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Abstract 

The study aimed to investigate the differences in structural model fit indices according to 

estimation methods, The study aimed to investigate the differences in structural model fit 

indices according to estimation methods, sample size, and data distribution. The study adopted 

the experimental approach by generating data through simulation, based on a model consisting 

of four latent variables and ten observed variables. Four estimation methods were examined: 

Maximum Likelihood (ML), Generalized Least Squares (GLS), Unweighted Least Squares 

(ULS), and Asymptotically Distribution-Free (ADF). Sample sizes included three levels (400, 

800, 1200), and three data distributions (normal, non-normal with positive skewness, non-

normal with negative skewness). Five fit indices were used to assess model fit. Data generation 

and analysis were conducted using R software and the lavaan package, with 30 samples 

generated for each method (30 * 4 * 3 * 3), resulting in a total of 1080 samples. The data were 

analyzed using mixed ANOVA, with effect size estimated through generalized eta squared. 

The results indicated statistically significant effects of estimation methods on all fit indices, 

while sample size showed a clear influence on some indices. A significant interaction was 

observed between sample size and estimation methods, as well as between estimation methods 

and data distribution, on the GFI index only. The findings confirmed that increasing sample 

size improves model fit, particularly in RMSEA. 

Keywords: Structural Equation Modeling, Estimation Methods, Sample Size, Data 

Distribution, Fit Indices. 
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 :المستخلص

هدفت الدراسة إلى الكشف عن الفروق في مؤشرات جودة مطابقة النماذج البنائية باختلاف طرق التقدير 

وحجم العينة وشكل توزيع البيانات، وقد اعتمدت الدراسة على المنهج التجريبي بتوليد البيانات باستخدام 

شر متغيرات مشاهدة، وقد تم دراسة أربع اعتماداً على نموذج مكون من أربع متغيرات كامنة وع المحاكاة

والمربعات  GLS، والمربعات الصغرى المعممة MLطرق لتقدير معالم النموذج: الاحتمالية العظمى 

، وتكونت أحجام العينات من ثلاث ADF  وطريقة التوزيع الحر التقاربية ULSالصغرى غير الموزونة 

نات ) اعتدالي، غير اعتدالي )التواء موجب(، غير (، وثلاث توزيعات للبيا0044، 044، 044أحجام )

مؤشرات لتقدير جودة مطابقة النموذج وقد اعتمدت  خمساعتدالي )التواء سالب(، واعتمدت الدراسة على 

 3 * 4 * 30)عينة لكل طريقة،  04بتوليد  Lavaanوالحزمة الإحصائية   Rالدراسة  باستخدام برنامج 

ر حساب حجم التأثي مععينة، تم تحليلها باستخدام تحليل التباين المختلط  0404وبالتالي تكونت (3 *

أظهرت النتائج وجود تأثير دال إحصائياً لطرق التقدير على جميع مؤشرات وقد باستخدام مربع ايتا المعمم، 

نة فاعل دال بين حجم العيجودة المطابقة، كما كان لحجم العينة تأثير واضح على بعض المؤشرات. وظهر ت

فقط. وأكدت النتائج أن زيادة  GFIوطرق التقدير، وكذلك بين طرق التقدير وتوزيع البيانات على مؤشر 

 .RMSEAحجم العينة تحُسن جودة المطابقة، خاصة في 

 نمذجة المعادلات البنائية، طرق التقدير، حجم العينة، توزيع البيانات، مؤشرات الكلمات المفتاحية:

 .المطابقة
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 مقدمة:

تعد الأساليب الإحصائية أحد الأدوات الرئيسة في أي دراسة كمية، حيث تساعد هذه الأساليب في 

 ها، ومن ثم حل مشكلة الدراسة.فروضالإجابة عن تساؤلات الدراسة ومعالجة 

وقد هيمنت الأساليب الإحصائية التقليدية أو ما يسمى بالجيل القديم للإحصاء ردحًا طويلاً من الزمن 

حيط البحثي النفسي والتربوي، إلا أنه في أواخر القرن العشرين بدأ الجيل الجديد للإحصاء يأخذ على الم

 أهميته ويشيع استخدامه بصورة متزايدة في مختلف العلوم وخاصة العلوم النفسية والتربوية.

لمختلفة ا ولعل ما يميز هذا الجيل الجديد من الإحصاء هو دراسته للعلاقات المتشابكة بين المتغيرات

(، حيث يتم دراسة هذه العلاقات 0400ككتلة واحدة، دون تجزئتها إلى أجزاء متفرقة )القهوجي وأبو عواد، 

 بعدد من الأساليب الإحصائية المتقدمة التي تكَُّون ما يسمى بالنمذجة بالمعادلة البنائية.

قد  ة متطورة في التحليل الإحصائيفقد شكلت النمذجة بالمعادلة البنائية مدخلًا إحصائياً مهمًا ومنهجي

تزايد استخدامها في مجال البحوث العلمية عامة والعلوم الإنسانية بصفة خاصة؛ كونها أحدى الاستراتيجيات 

الحديثة والمتقدمة التي تمُكَّن الباحثين من البناء والكشف عن العلاقات بين المتغيرات بطريقة أكثر شمولية 

يات التي يتم تبنيها، وذلك لتضمنها مجموعة من الأساليب الإحصائية التي ومرونة، والتحقق من النظر

 2006تسمح للباحثين بطرح أسئلة أكثر تعقيداً واختبار نماذج معقدة ومتعددة المتغيرات في دراسة واحدة )

Weston & Gore,.) 

مطابقة ات جودة الوفي سياق تطبيق نمذجة بالمعادلة البنائية، يعتمد الباحثون على مجموعة من مؤشر

(Goodness-of-Fit Indices :لتقييم مدى ملاءمة النموذج للبيانات الفعلية. ومن أبرز هذه المؤشرات )

 RMSEA (Root Mean Square Error of(، ومؤشر Chi-squareمؤشر مربع كاي )

Approximation) ومؤشر ،CFI (Comparative Fit Index) ومؤشر ،TLI (Tucker-Lewis 

Index) بالإضافة إلى مؤشر ،SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) وتعُتبر .

هذه المؤشرات أدوات حيوية في الحكم على جودة النموذج، حيث تساعد في تقدير مدى قدرة النموذج على 

 (.Iacobucci, 2010؛ Weston & Gore, 2006تمثيل العلاقات بين المتغيرات بشكل مقبول وموثوق )

غير أن نتائج هذه المؤشرات قد لا تكون معزولة عن تأثير عدة عوامل منهجية، أبرزها طريقة 

يعي خاصة مدى انحرافه عن التوزيع الطب —التقدير المستخدمة في تحليل النموذج، وشكل توزيع البيانات 

مكن ائج ودقتها. إذ يإضافة إلى حجم العينة، الذي يعُد من العوامل الحاسمة التي تؤثر في استقرار النت —

أن تؤدي طرق التقدير المختلفة إلى تباين في نتائج مؤشرات المطابقة، كما أن وجود توزيع غير طبيعي 

؛ (Kline,2016للبيانات أو حجم عينة غير ملائم قد يؤثر سلباً في تقديرات النموذج وجودة مؤشراته 

Iacobucci, 2010) 
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جاد نموذج ذو قيمة نظرية وعملية ومنطقية وإحصائية في فهذه الدراسة تسعى في جوهرها إلى إي

تفسير ظاهرة ما، وهو ما يجعل الباحث متتبعاً لعدة معايير أو مؤشرات معقدة وغير مباشرة للحكم على 

 (.Morrison et al., 2017؛ 0400مدى مطابقة النموذج وجودته )عامر، 

طريقة التقدير، وشكل توزيع البيانات، وحجم من هنا، تسعى هذه الدراسة إلى استكشاف أثر كل من 

العينة على مؤشرات جودة المطابقة في نمذجة المعادلات البنائية، وذلك بهدف تقديم رؤى منهجية يمكن أن 

تسهم في تحسين جودة تطبيق هذا الأسلوب الإحصائي في البحوث الإنسانية والتربوية، وتعزيز موثوقية 

 ليه.نتائج الدراسات التي تعتمد ع

 مشكلة الدراسة وتساؤلاتها:

تعد النمذجة بالمعادلة البنائية كأحدى تطبيقاتها من أهم وأقوى الأدوات الإحصائية لاختبار طبيعة 

وهو ما يفسر شيوعها  النفسية؛بأنها حجر الزاوية في القياسات  Hall (2017العلاقات، فهي كما يصفها )

 عند بناء أدوات القياس، وفي التحقق من جودة النماذج البنائية بصفة عامة.

إلا وأنه بالرغم من ظهور العديد من البرامج الإحصائية التي سهلت هذه التحليلات، يظل الجانب 

وتتعلق بإجراءاتها الأكبر من نجاحها واقعاً على كاهل الباحث في اتخاذ قرارات حاسمة تظهر في مراحلها 

وتفسيرها، والتي لاتزال خاضعة للدراسة المستمرة، كمدى ملائمة طرق التقدير وكفاية البيانات ومناسبة 

مؤشرات جودة المطابقة وتأثيرها في قبول أو رفض النموذج وعلاقتها بأحجام العينات وأدوات القياس، 

فقد تحرم الباحث من الوصول إلى نتائج دقيقة فمثل هذه التقنيات إذا لم يتم توظيفها بالشكل الصحيح 

(Joreskog & Sorbom, 1996.) 

فالباحث عند تطبيقه لأساليب النمذجة بالمعادلة البنائية يضع في اعتباره هدفين أساسيين: تقدير معالم 

النموذج أولاً، ثم التحقق من حسن مطابقة هذه النماذج المفترضة للبيانات الملاحظة أو المقاسة 

(Sugawara & MacCallum, 1993 ؛ ولعل أحد أهم القضايا المعاصرة المرتبطة بهذه التطبيقات)

والتي لا زالت تشغل كثيرًا من الباحثين لتعقيدها هو قضية تقويم النموذج والمطابقة العامة له ،فبينما تظهر 

إلا أنها حساسة لعدة  أهمية مؤشرات جودة المطابقة كمؤشرات للحكم على مطابقة أداء النموذج وجودته،

عوامل أخرى قد تتعلق بحجم النموذج ومدى تعقيده، وبطريقة لتقدير لمعالمه، ومدى مناسبة حجم العينة 

 (,Weston & Gore, 2006) ;1995 Hoyle وبطبيعة البيانات ومدى كفايتها واعتداليتها

وفي سبيل رفع جودة مخرجات البحث العلمي، جاءت العديد من التوصيات بضرورة التحقق من دقة 

تطبيقات منهجية النمذجة بالمعادلة البنائية والعوامل المؤثرة ، لاسيما وأن المراجعات في الدراسات الأجنبية 

ج ن أهم دلائل جودة النموذعديدة، فمؤشرات جودة المطابقة والتي تعد م مشكلاتلتطبيقاتها قد كشفت عن 

(؛ أو استخدامها دون تقديم Seaman & Weber, 2015قد يخضع اختيارها للذاتية في كثير من الأحيان )

مبررات منطقية لذلك، كما وقد يعتمد كثيرًا من الباحثين على الطرق الافتراضية المتاحة في البرامج لتقدير 

ن أكثر مناسبة للبيانات وتفضي إلى قيم أفضل لمؤشرات المعالم عوضًا عن استخدام طرق أخرى قد تكو

 (.0400جودة المطابقة )عسيري، 

 Fan et al (2016) ; Goodboy & Kline (2017) ; Jackson et alفقد أشارت دراسات 

إلى عدم اتساق تطبيقات هذا الأسلوب بشكل عام عبر الدراسات، ووجود أخطاء تتعلق بتقدير  (2009)
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م للنموذج، وطرق التقدير للمعالم، ووجود عدد الأخطاء المتعلقة بوصف وتخصيص النموذج، العينة الملائ

وطرق تحديد المطابقة، أو الاستناد إلى مؤشرات غير دقيقة: كالاعتماد فقط على الدلالة الإحصائية، وإغفال 

 Fan( .2016ار )تقديم مبررات لاختيار مؤشرات جودة المطابقة في دراساتهم أو طرق التقدير، حيث أش

et al ( إلى عدم 0401حتى 0111( دراسة تم فيها استخدام النمذجة البنائية من عام )001من خلال تقييم )

إدراج مبررات اختيار مؤشرات جودة المطابقة التي تم الاعتماد عليها في تقويم النموذج في معظم هذه 

لاختبار مربع كاي ضمن نتائجها، وربما  البحوث، وهناك بحوث ودراسات لم تدُرج الدلالة الإحصائية

(، أو قد تكتفي بالدلالة NFI, GFIبمؤشرات لا يوصى باستخدامها كمؤشري )استعانت بعض الأبحاث 

 الإحصائية لمربع كاي.

( 0400وعربياً لم تكن تطبيقات البحوث والدراسات النفسية والتربوية بأفضل حال، فقد وضح عامر )

بيقات البحوث والدراسات العربية للنمذجة البنائية يشوبها القصور، الأمر الذي ( أن تط0400و الدوسري )

( لعدم وجود المصادر التخصصية التوضيحية العربية الكافية في النمذجة، 0400أرجعه الدوسري )

وسهولة استخدام البرامج الإحصائية الخاصة بها، وهو ما يهدد جودة البحوث ومصداقية النتائج، موصياً 

وضيح طريقة هذه المنهجية باستخدام بيانات توضيحية؛ كما وشدد بعض الباحثين على أهمية البحث بت

المستمر عن المعلومات التي بإمكانها أن ترشدنا إلى التطبيقات المناسبة لهذا الأسلوب وتحديثها، باعتبار 

 أن هذه الممارسات قد يشوبها الغموض أو القصور أو أن تتغير عبر الزمن.

لنظر الى أهمية هذه المنهجية العلمية الرصينة والتي يتم تبنيها في الوقت الحالي في جزء كبير وبا

من البحوث النفسية والتربوية بصفة خاصة، ووجود قضايا جوهرية تتعلق بإجراءات النمذجة بالمعادلة 

 الاستخدام، والذي البنائية لا تزال اشكالية وخاضعة للدراسة، بالإضافة إلى أنها لا تزال عرضة لسوء

سيؤثر بدوره على مصداقية نتائج ومخرجات تلك الدراسات، وضرورة تتبع كل ما من شأنه صقل وتقويم 

الممارسات المتبعة في تطبيقها، وخاصة في مسألة بناء النماذج والتحقق من جودتها، واختيار العينة وطريقة 

 خرجات.التقدير والتي تضم اعتبارات ذات تأثير جوهري على الم

وفي سبيل ذلك جاءت الدراسة الحالية بصورة متعمقة وعبر دراسة محاكاة، لمحاولة الكشف عن 

مدى تأثير طريقة التقدير، وشكل توزيع البيانات، وحجم العينة على مؤشرات جودة المطابقة في نمذجة 

تائجهم ماذجهم وتفسير نالمعادلة البنائية، بهدف تقديم إرشادات منهجية تساعد الباحثين في تحسين دقة ن

بطريقة أكثر موثوقية مما سيثري مجال الإحصاء والقياس التربوي والنفسي، وتوفير رؤية أكثر وضوحًا 

عن أثر هذه العوامل على مخرجات البحوث العلمية في هذا المجال والاعتبارات التي ينبغي للباحث أن 

 يأخذها بالحسبان.

 ن التساؤلات التالية:وتحددت مشكلة الدراسة في الإجابة ع

رق ط اختلاف هل توجد فروق ذات دلالة إحصائية في تقييم مؤشر مطابقة مربع كاي تعزى إلى -0

 التقدير وشكل توزيع البيانات وحجم العينة والتفاعلات بينها؟

 فاختلا هل توجد فروق ذات دلالة إحصائية في قيم مؤشرات جودة المطابقة المطلقة تعزى إلى -0

 طرق التقدير وشكل توزيع البيانات وحجم العينة والتفاعلات بينها؟

 هل توجد فروق ذات دلالة إحصائية في قيم مؤشرات جودة المطابقة المقارنة والنسبية تعزى -0

 إلى طرق التقدير وشكل توزيع البيانات وحجم العينة والتفاعلات بينها؟ اختلاف
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 أهداف الدراسة:

ى استقصاء تأثير اختلاف طرق التقدير وشكل توزيع البيانات وحجم العينة تهدف الدراسة الحالية إل

 والتفاعلات بينها على:

 (.𝑥2مؤشرات جودة المطابقة العامة للنموذج والمتمثلة في مؤشر مربع كاي ) -0

 (.GFI, , RMSEAمؤشرات جودة المطابقة المطلقة والمتمثلة في: ) -0

 (.CFI, NFIوالمتمثلة في: ) مؤشرات جودة المطابقة المقارنة والنسبية -0

 أهمية الدراسة:

 تكمن أهمية الدراسة من خلال:

 :  الأهمية النظرية: -أولاا

استخدام منهج المحاكاة والذي يتميز بدرجة عالية من الدقة والتي ترفع الثقة في نتائج الدراسات  -0

 وتوظيفها مع دراسات واقعية.

تحسن المعرفة المفاهيمية للنمذجة البنائية؛ وذلك بتقديم فهمًا أعمق للعلاقة  يمكن لنتائج الدراسة أن -0

بين العوامل المنهجية )طريقة التقدير، حجم العينة، شكل توزيع البيانات( وجودة النماذج 

 الإحصائية، مما يثري الأدبيات المتعلقة بنمذجة المعادلة البنائية.

رات جودة المطابقة بشكل أدق، وتجنب الأخطاء الناتجة الباحثين في تفسير مؤش الدراسة تساعد -0

 عن تجاهل تأثير هذه العوامل.

 ثانياا: الأهمية التطبيقية:

قد تقدم الدراسة توصيات عملية للباحثين عند تصميم دراساتهم وتحليل بياناتهم باستخدام نمذجة  -1

 المعادلة البنائية.

زيع الأنسب، وتحديد حجم العينة الملائم، وفهم أثر توقد تساعد الباحثين في اختيار طريقة التقدير  -2

 البيانات عند بناء النماذج بالمعادلة البنائية.

قد تسهم نتائج هذه الدراسة في مساعدة القائمين على تحكيم البحوث وقبول نشرها وتحكيم الرسائل  -3

 بنائية.العلمية في تقييم جودة الإجراءات والنتائج المتبعة عند استخدام النمذجة ال

 مصطلحات الدراسة:

 :Estimation Methodطريقة التقدير 

وتعرف طريقة التقدير بأنها: عملية إحصائية للحصول على تقديرات للمعالم الحرة من البيانات 

 تشمل الطرق المتضمنة في الدراسة الحالية:و (Hoyle, 2011المشاهدة )
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 :Maximum likelihood Method (MLطريقة الاحتمال الأقصى ) -

وتعد من أشهر هذه الطرق ويتم تعيينها كإجراء افتراضي في معظم البرامج، حيث تقوم بتقدير مدى 

للعينة، وتشير القيم القريبة من الصفر لأفضل  Covariance Matrixتوقع النموذج لقيم مصفوفة التغاير 

 (.Hoyle, 1995ي )ملائمة وتستخدم هذه الطريقة عادة مع البيانات ذات التوزيع الطبيع

 Unweighted Least Squares (ULSطريقة المربعات الصغرى غير الموزونة ) -

تقوم هذه الطريقة على إيجاد أفضل حل من خلال تقليص مجموع مربعات البواقي بين النموذج 

 1995المفترض والنموذج الملاحظ من العينة، وتعطي تقديرات جيدة عند انتهاك افتراضات الاعتدالية )

,Hu & Bentler.) 

 :Generalized Least Squares (GLSطريقة المربعات الصغرى المعممة ) -

تقليص مجموع مربعات البواقي بين النموذج المفترض والنموذج الملاحظ من  "طريقة تقوم على

العينة وتحول عناصر المصفوفة الارتباطية إلى معاملات ارتباط موزونة بمعكوس تباينها الخاص" 

 (.000، ص.0400)تيغزة،

 : Asymptotically Distribution-Free (ADFطريقة التوزيع الحر التقاربية )  -

تسُتخدم هذه الطريقة عند التعامل مع بيانات لا تتبع التوزيع الطبيعي، وتعُتبر مناسبة في الحالات 

 .(West et al, 1995)التي يكون فيها التواء البيانات كبيرًا 

 : Data Distribution Shapes لبياناتشكل توزيع ا

ويعرف شكل توزيع البيانات بأنه:" الطريقة التي تنتشر بها قيم البيانات عبر مجموعة معينة، بحيث 

يوضح هذا الشكل طريقة توزيع القيم سواء كانت متمركزة حول نقطة معينة، أو متناثرة، أو مائلة إلى جهة 

 (. 01، ص.0404معينة، أو تحتوي على قمم متعددة" )الزيود،

 ليالتوزيع الاعتدا (Normal Distribution):  حيث يكون التواء البيانات قريباً من الصفر، مما

 .يجعل معظم طرق التقدير مناسبة

 التوزيع غير الاعتدالي ذو التواء موجب (Positively Skewed Distribution):  يكون التوزيع

 لاحتمال الأقصىمنحرفاً باتجاه القيم الأدنى، مما قد يؤثر على دقة بعض طرق التقدير مثل ا

(ML) 

 التوزيع غير الاعتدالي ذو التواء سالب (Negatively Skewed Distribution):  يكون التوزيع

 .منحرفاً باتجاه القيم الأعلى، مما يتطلب طرق تقدير تتعامل مع عدم التوزيع الطبيعي للبيانات

 : Sample size حجم العينة

العناصر التي يتم اختيارها من مجتمع الدراسة لإجراء  ويعرف حجم العينة بأنه:" عدد الوحدات أو

 (.00، ص.0111البحث او التحليل الإحصائي")أبو شعر،
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 : Goodness Fit Indicesمؤشرات جودة المطابقة 

وتعرف مؤشرات جودة المطابقة بأنها: تقديرات رقمية تعكس مدى اقتراب البيانات المشاهدة لتوزيع 

 ( وتشمل الدراسة الحالية المؤشرات التالية:al Hooper et., 2008معين مفترض )

 (:𝒙𝟐مؤشر مربع كاي ) -

حيث يتم تحديد مدى جودة المطابقة من حساب مدى التباين بين مصفوفة التغاير للبيانات ومصفوفة 

على   𝑥2التغاير التي ينتجها النموذج بالاعتماد على الدلالة الإحصائية؛ فتشير القيم غير الدالة لمربع كاي

 (,Iacobucci 2010تطابق النموذجين، في حين تعتمد بقية المؤشرات على المطابقة التقريبية )

 (:Absolute Fit Indicesمؤشرات المطابقة المطلقة ) -

والتي  Residualهي المؤشرات التي تحدد مدى جودة النموذج من خلال القيم المنخفضة للبواقي 

تمثل التباين غير المفسر، وهي الفروق بين ما استطاع النموذج تفسيره وبين المصفوفة الأصلية للتباين 

(؛ ومن أشهرها كما يشير )تيغزة، Hooper, 2008والتغاير، لتظهر أفضل النماذج مطابقة للبيانات )

0400:) 

  الجذر التربيعي لمتوسط خطأ التقريبRoot Mean Square Error of Approximation 

(.RMSEA) 

 ( مؤشر حسن المطابقةGoodness Fit Index (GFI. 

 (:Comparative Fit Indexمؤشرات المطابقة المقارنة والنسبية ) -

، وهو نموذج Null Modelوهي مؤشرات تقييم مطابقة النموذج المقترح مقارنة بالنموذج الصفري 

دائمًا مرتفعة وسيئة، فتقيس هذه المؤشرات من خلال هذا النموذج قيم جودة مطابقته باستخدام مربع كاي 

 (، ومن امثلتها:Hooper et al,. 2008مدى التحسن في المطابقة )

 ( مؤشر المطابقة المقارنComparative Fit Index (CFI. 

 ( مؤشر المطابقة المعياريNormed Fit Index (NFI. 

 :Structural Equation Modeling (SEMنمذجة المعادلة البنائية )

( على أنها: "مدخل يستخدم لتقدير وتحليل واختبار النماذج التي تحدد 0441يعرفها المهدي )

العلاقات بين المتغيرات، وتعتبر المدخل الإحصائي الشامل لاختبار الفروض عن العلاقات بين 

 (.00المتغيرات")ص.

 :Simulationالمحاكاة 

بأنها: منهجية بحثية تستخدم لتقليد نظام أو عملية حقيقية بهدف فهم سلوكها وتعرف دراسة المحاكاة 

أو تقييم أداء استراتيجيات في ظل ظروف مختلفة دون الحاجة إلى إجراء تجارب فعلية قد تكون مكلفة أو 

 (Law,2015غير عملية. )
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 حدود الدراسة:

 الحدود الموضوعية:

أثر ثلاث متغيرات مستقلة )طريقة التقدير، شكل توزيع يقتصر موضوع الدراسة الحالية على فحص 

البيانات، حجم العينة( على مؤشرات جودة المطابقة في النمذجة البنائية كما سيتم الاقتصار على طرق 

(، وطريقة GLS(، وطريقة المربعات الصغرى المعممة )MLالتقدير: طريقة الاحتمال الأقصى )

(، وعلى شكل توزيع البيانات )اعتدالي، غير اعتدالي )التواء ULSالمربعات الصغرى غير الموزونة )

، 𝑥2موجب( غير اعتدالي )التواء سالب(( كما اقتصرت على مؤشرات جودة المطابقة )مربع كاي 

 المؤشرات المطلقة، المؤشرات المقارنة والنسبية(.

 الحدود الأدائية:     

 لمستخدمة في توليد البيانات والمعالجة الإحصائية.تمثلت الحدود الأدائية في البرامج الإحصائية ا

دراسة ونظرَا لأهمية الموضوع فقد استعرضت الباحثة ما توفر لها من دراسات ذات صلة منها: 

Olsoon(2000)    والتي هدفت إلى فحص أداء ثلاث طرق تقدير في نمذجة المعادلة البنائية وهي الاحتمال

الأقصى والمربعات الصغرى المعممة وطريقة التوزيع الحر التقاربية، في ظل ظروف متعددة من الأخطاء 

يق خمس تطبفي تحديد النموذج وإنحراف البيانات عن التوزيع الطبيعي، وذلك باستخدام منهج المحاكاة ب

، حيث توصلت SPBو  RMSEA(، وتم استخدام مؤشري 0444-0444-544-054-044عينات )

النتائج إلى أن طريقة الاحتمال الأقصى كانت الأكثر استقرارًا في معظم الظروف وأقل تأثرًا بحجم العينة، 

 ة.طريقة صحيحكما أن تلك الطرق لا تتأثر بتوزيع البيانات في حالة النماذج التي تم توصيفها ب

 الدراسات السابقة:

إلى مقارنة بين طريقتي الاحتمال الأقصى وطريقة التوزيع الحر  Gold (2003)هدفت دراسة 

التقاربية مع بيانات لا تتبع التوزيع الطبيعي مع وجود فقد في البيانات، حيث استخدمت هذه الدراسة منهج 

ج تفوق طريقة الاحتمال الأقصى عند حجم عينة ( وأظهرت النتائ5444-544المحاكاة عند حجم عينة )

، بينما أظهرت طريقة التوزيع الحر التقاربية أداء متقارب مع طريقة الاحتمال الأقصى عندما كان 544

 .5444حجم العينة 

تتبع أثر حجم النموذج على الخطأ من النوع الأول  Herzog et al., (2007)و حاولت دراسة 

اكاة، والتي تم اعتبار درجات الحرية هو المحدد لحجم النموذج وذلك عند احجام بشكل دقيق عبر دراسة مح

عينات مختلفة تتبع التوزيع الطبيعي، فتعددت النماذج في هذه الدراسة ليتراوح عدد العوامل الكامنة في هذه 

لاحتمال ا وكل عامل تم تثبيته بثلاث متغيرات وتم تقدير المعالم بطريقة 01-00-00-04-0-1-0الدراسة 

تميل إلى أن تكون كبيرة جداً عندما تكون أحجام  χ²الأقصى،حيث أظهرت النتائج إلى أن قيم مريع كاي 

العينات صغيرة، كما أن استخدام أحجام عينات صغيرة يؤدي إلى رفض نماذج جيدة ويزيد من الخطأ من 

 النوع الأول.

ى تأثير مؤشرات جودة المطابقة إلى قياس مد Ory & Mokhtarian (2010)كما هدفت دراسة 

في نمذجة المعادلة البنائية وذلك تبعاً لطريقة التقدير وحجم العينة في حالة عدم اعتدالية البيانات وذلك من 
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وطريقتي  RMSEAو  𝑥2خلال تحليل عشر نماذج ميدانية، حيث تم التركيز على مؤشري مربع كاي

ة الحر التقاربية أظهرت النتائج أن هناك تأثير ضعيف لعدم اعتداليالتقدير الاحتمال الأقصى وطريقة التوزيع 

توزيع الدرجات على البيانات بين طريقة الاحتمال الأقصى وطريقة التوزيع الحر التقاربية، وأوصت 

 الدراسة باستخدام أكثر من طريقة تقدير لتقييم النموذج.

للتقدير: الاحتمال الأقصى،  مقارنة أربعة طرق Cangur & Ercan (2015و هدفت دراسة )

وطريقة المربعات الصغرى الموزونة، وطريقة التوزيع الحر التقاربية ، وطريقة إحصاء اختبار مربع كاي 

لنماذج  χ²  ،CFI ،NNFI ،RMSEA ،SRMR ( على مؤشرات جودة المطابقة:SB-χ²ساتورا وبنتلر )

ضمن توزيع اعتدالي للبيانات،  0444 - 044 - 54بنائية مختلفة، حيث تمت المطابقة على أحجام للعينات: 

و تم مقارنة مؤشرات جودة المطابقة بالأخذ بالاعتبار تأثير تباين عدد العوامل في النماذج البنائية، وتوصلت 

أكثر تأثراً بطريقة التقدير وحجم  CFI و RMSEA و χ²النتائج إلى أن إحصاءات اختبار نسبة مربع كاي 

الاعتدالي وخاصة مع أحجام العينات الصغيرة، كما توصلت هذه الدراسة إلى أن مؤشرات العينة في التوزيع 

جودة المطابقة المستخلصة من طريقة التوزيع الحر التقاربية يمكن أن تتأثر بشكل سلبي مع زيادة عدد 

 العوامل في مثل ظروف هذه الدراسة.

مؤشرات جودة المطابقة تحت إلى تقييم خصائص  Yilmaz& Özaydin (2015)و هدفت دراسة 

ظروف تجريبية مختلفة من حيث حجم العينة وطريقة التقدير وشكل توزيع البيانات، حيث تم استخدام منهج 

المحاكاة وتوليد بيانات في حالة التوزيع الطبيعي للبيانات وأخرى لا تتبع التوزيع الطبيعي وذلك بأحجام 

تخدام أربع طرق تقدير مختلفة وهي الاحتمال (واس0444-0144-044-044-044-044-54عينات )

والمربعات  OLSوالمربعات الصغرى   GLSو طريقة المربعات الصغرى المععمة  MLالأقصى 

وتم إجراء الدراسة على أكثر من أحد عشر مؤشرًا للمطابقة والتي تستخدم في   WLS الصغرى الموزونة

لبنائية وتوصلت الدراسة إلى أن جميع العوامل التي تم التحليل العاملي التوكيدي و النمذجة بالمعادلة ا

 دراستها لها تأثير على مؤشرات جودة المطابقة.

إلى تأثير حجم العينة وشكل توزيع البيانات على مؤشرات  ,.Ainur et al( 2017كما سعت دراسة )

-04ويات أحجام عينات )جودة المطابقة في نماذج المعادلة البنائية، وذلك باستخدام منهج المحاكاة بمست

التوزيع غير  –( في ظل ظروف تجريبية للبيانات )التوزيع الاعتدالي 54-044-044-544-0444

الاعتدالي(، وتوصلت نتائج الدراسة إلى أن مؤشرات جودة المطابقة تتأثر بحجم العينة، في حين أنها قوية 

أثر مؤشرات جودة المطابقة المطلقة جداً عندما لا تكون البيانات تتبع التوزيع الطبيعي، كما تت

RMSEA,AGFI,GFI  بشكل أكبر بحجم العينة، بينما تتأثر مؤشرات جودة المطابقة المقارنةCFI,TLI 

 بشكل أقل بحجم العينة وعدم اعتدالية البيانات. 

إلى اختبار مدى تأثر مؤشرات جودة المطابقة في نمذجة  Xia & Yang (2019)كما هدفت دراسة 

(، ومعامل المطابقة RMSEAالمعادلات البنائية  وتحديداً: متوسط الجذر التربيعي للخطأ التقريبي )

بطريقة التقدير الإحصائي المستخدمة، وذلك عند التعامل  –( TLIلويس )-(، ومؤشر تاكرCFIالمقارن )

اسة إلى ت وقد سعت الدرمع البيانات الفئوية المرتبة، والتي تسُتخدم فيها عادة مقاييس مثل مقياس ليكر

(، MLمقارنة نتائج هذه المؤشرات عند استخدام ثلاث طرق تقدير مختلفة هي: طريقة الاحتمال الأقصى)

(، وطريقة المربعات الصغرى المرجحة قطرياً ULSوطريقة المربعات الصغرى غير المرجحة )

(DWLS بهدف التحقق من مدى صلاحية تطبيق القيم الحديّة التقليدية على النماذج المقدرّة باستخدام ،)
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DWLS وULS. 0044اتبعت الدراسة منهج المحاكاة الإحصائية على مرحلتين؛ تمثلت الأولى في توليد 

احد عامل ومصفوفة ارتباط بوليكوري اصطناعية على مستوى المجتمع وفق نماذج عاملية متعددة )ذات 

وثلاثة عوامل( ودرجات مختلفة من سوء المطابقة،أما المرحلة الثانية، فقد اعتمدت على تحليل ست 

مصفوفات ارتباط بوليكوري فعلية مستخلصة من دراسات منشورة سابقة تنتمي إلى مجالات متعددة مثل 

أعطتا في جميع  ULSو DWLSالسلوك، والصحة، والأداء الوظيفي، وقد بينّت النتائج أن طريقتي 

، مما يعني أن هاتين MLمقارنةً بطريقة  TLIو CFI، وقيمًا أعلى لـ RMSEAالشروط، قيمًا أقل لـ 

الطريقتين تميلان إلى إعطاء انطباع مضلِّّل بوجود مطابقة جيدة بين النموذج والبيانات حتى في حال وجود 

، RMSEA < .06ام القيم الحديّة التقليدية )سوء مطابقة فعلي. كما أظهرت المؤشرات المحسوبة أن استخد

CFI > .95 ،TLI > .95 مع طرائق )ULS وDWLS  قد يؤدي إلى تصنيف نماذج معيبة على أنها

 جيدة.

عن تأثير حجم النموذج الممثل بعدد المتغيرات المشاهدة لكل  Koran (2020وقد بحثت دراسة )

مع الأخذ بالاعتبار العوامل والمحددات المهمة والتي يعد عامل لاستكشاف الحد الأدنى لحجم العينة اللازم 

تم  SAS 9.4التحيز في مربع كاي عند مطابقة النموذج أحدها، فمن خلال دراسة محاكاة في برنامج 

تصميم نماذج مختلفة ذات بيانات تتوزع بشكل اعتدالي وباستخدام طريقة الاحتمال الأقصى، تراوحت 

ووجود عشرة مستويات  4.0 – 4.1 – 4.0مع تباين تشبعاتها :  00 - 1 - 0العوامل الكامنة فيها: 

متغيرًا،  00للمتغيرات المشاهدة التى تمثل كل عامل بحد أدنى وهو ثلاثة متغيرات مشاهدة لكل عامل حتى 

مع زيادة تعقيد هذه الدراسة بتغير حجم التشبعات لكل مرحلة واختبار أداءها على قيم ابتدائية لأحجام 

عينات مستعينة بنتائج الأدبيات السابقة، فخلصت إلى وجود ارتباط بين عدد المشاهدات اللازمة لكل عامل ال

بالحد الأدنى لحجم العينة لتفادي تبعات مهمة في التحليل؛ كالتحيز في إحصاء مربع كاي، كما توصلت إلى 

عوامل ومدى تحديد هذه العوامل، وجود حد أعلى من عدد المشاهدات التي تمثل كل عامل يعتمد على عدد ال

وأن أعلى حد لأدنى حجم العينة مرتبط بمدى الزيادة في حجم النموذج وخاصة بالنسبة للتضخم في تقديرات 

مربع كاي، وأن النماذج ذات التشبعات الضعيفة أو قليلة العوامل تميل إلى الزيادة في عدد المشاهدات لكل 

نة وقوة هذه المؤشرات وقوة الاختبار، وبحد أدنى ثلاثة مؤشرات لكل عامل، مع الأخذ بالاعتبار حجم العي

 عامل.

تطبيقات النمذجة بالمعادلة البنائية في البحوث والدراسات ( واقع 0400هدفت دراسة الدوسري )

التربوية والنفسية خلال العشرين سنة الماضية، والتي أكدت أن الباحثين لا يتبعون أفضل الممارسات في 

ة البنائية؛ كاستخدام حدود القطع المناسبة لمؤشرات مطابقة النماذج، وقد تراوحت أحجام العينات في النمذج

من هذه الدراسات بأحجام  ٪01، وكانت  140.50بمتوسط  00050حتى  14عينة تلك الدراسات بين 

التقدير،  من الدراسات طريقة ٪11.5، وبينما لم توضح  044أكبر من  ٪01.0، و  044حتى 044عينات 

فقد كانت طريقة الاحتمال الأقصى الأكثر استخدامًا في هذه الدراسات واختارت بقية الدراسات طريقتي 

المربعات الصغرى الموزونة والمربعات الصغرى غير الموزونة ونموذج واحد استخدم الطريقة البيئية 

Bayesian Method  : وقد كانت أكثر مؤشرات جودة المطابقة استخدامًا هي ،,GLI, CFI ,𝑥2 

RMSEA .على الترتيب 

من خلال المحاكاة جودة أداء طرق التقدير:  Kilic & Dogan (2021بينما تعقبت دراسة )

، ومتوسط وتباين المربعات الصغرى الموزونة المصحح  WLSالمربعات الصغرى الموزونة 
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WLSMVوتباين المربعات الصغرى غير الموزونة ، ، ومتوسطULSMV وطريقة الاحتمال الأقصى ،

،ML وطريقة الاحتمال الأقصى الحصينة ،RML وطرق التقدير البييزية؛ للكشف عن أقل هذه الطرق ،

تحيزًا في التقديرات، وركزت على أنماط استجابة مختلطة، فتم تحليل بيانات لنموذج قياس أحادي البعد في 

فقرة ونسبة الفقرات ذات الاستجابات المتعددة  04 - 04 - 04مختلفة من:  طول الاختبار :  ظروف

Polytomous Items :04 - 04 - 04 - 54 التواء  -توزيع اعتدالي  -، وشكل التوزيع التواء سالب

وحجم   4.04-4.14– 4.04، بمعدل تشبعات على العوامل:  5- 0- 0موجب وعدد فئات الاستجابة: 

لكل حالة، وقد أظهرت النتائج أن طريقتي متوسط  0444وعدد التكرار  0444 - 544 – 044لعينة: ا

ومتوسط وتباين المربعات الصغرى غير  WLSMVوتباين المربعات الصغرى الموزونة المعدل 

كانتا أكثر صحة خلال الحالات المختلفة للمحاكاة، وأن جميع الطرق بخلاف  ULSMVالموزونة 

كان لها تحيزات نسبية مقبولة، وأن أداء جميع الطرق كان سيئاً مع  WLSالصغرى الموزونة  المربعات

انخفاض أحجام العينات وتشبعات العوامل، وأن لا طريقة هي الأفضل لكل حالة عند الاستعانة بأنماط 

 فقرات مختلطة، ولكن ينبغي الأخذ بالاعتبار حجم العينات ومعدل تشبعات العوامل.

 𝑥2 ،𝑥2/𝑑𝑓 لتقارن بين مؤشرات جودة المطابقة( 0400دراسة عسيري ) ثم جاءت

،TLI،NFI،GFI  RMSEA، CFI  باعتباره أحد تطبيقات النمذجة بالمعادلة  -لنموذج تحليل المسار

البنائية الناتج عن استخدام طريقتين في التقدير : طريقة الاحتمال الأقصى، وطريقة المربعات الصغرى 

، ومستعينة ببيانات لمتغيرات  0444- 044 - 144 - 044 - 044تحت أحجام عينات مختلفة: المعممة، 

مولدة حاسوبياً وتحت التوزيع الطبيعي، تكون هذا النموذج من متغير تابع بمتغيرين مستقلين ومتغير وسيط، 

يقتين في كلا الطر وقد أظهرت النتائج عدم وجود اختلافات في طرق التقدير وكفاءة مؤشرات جودة المطابقة

 وفي ضوء الأحجام المختلفة للعينات. 

لبحث استخدام مؤشرات جودة المطابقة للصدق البنائي وتطبيقاتها ( 0400وجاءت دراسة أبو هاشم )

لهذه المؤشرات في البحوث النفسية والعربية مستعينة  Systematic Reviewمن خلال مراجعة منهجية 

 HumanIndexوقاعدة معلومات العلوم الإنسانية  EduSearchالاجتماعية بقاعدة المعلومات التربوية و

بحث تم نشرها  00في  ٪14من دار المنظومة، وقد وجدت أن أكثر المؤشرات استخداماً وبنسبة أعلى من 

بينما  𝑥2  ،𝑥2/𝑑𝑓  ،RMSEA ، CFI ،NNFI ،GFIفي المجلات العلمية المحكمة على الترتيب هي: 

م بقية المؤشرات جداً، وقد أوصى الباحث بتنويع استخدام مؤشرات جودة المطابقة المطلقة انخفض استخدا

 والنسبية، وبإجراء مزيداً من البحوث العربية في مجال مؤشرات جودة المطابقة .

التي وفرت نظرة عامة وتقييمية لاستخدامات النمذجة  Zyphur et al., (2023وكذلك دراسة )

بالمعادلة البنائية في دراسات علم النفس التنظيمي والسلوك التنظيمي المنشورة خلال العشر سنوات 

 Academy of Managementالماضية، فشملت مسحًا لجميع الدراسات في المجلتين: أكاديمية الإدارة 

دراسة منشورة واصفة  11وراجعت  Journal of Applied Psychologyومجلة علم النفس التطبيقي 

عدة مجالات ومن المحاور التي تم تسليط الضوء عليها في هذه الدراسة هي مرحلة التقرير عن المعلومات 

الأساسية للنماذج كعدد المعالم ودرجات الحرية، والتفصيل بمعلومات عن حجم العينة لكل الحالات، 

من الدراسات قد أعطت معلومات عن توزيع البيانات، بينما  ٪1ية، والتي وجدت أن فقط واشتراط الاعتدال

من  الدراسات صرحت بطريقة التقدير، والتي اعتبرتها الدراسة نسبة ضئيلة لضرورة هذه  ٪04فقط 

مطابقة، لالمعلومة لمجتمع الباحثين للتحقق من أداء الطريقة وافتراضاتها؛ أما فيما يخص محور تقييم جودة ا
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 ٪10فوجدت هذه الدراسة أن مؤشرات جودة المطابقة الأساسية في هذه الدراسات ونسبة تكرارها كان 

، CFI  ،10٪ RMSEA  ،01٪  SRMR ،00٪ NNFI ،00٪AIC   ،04٪ IFI  ٪04مربع كاي،  

1٪ BIC  ،1٪ NFI ،0٪ AGFI ،0٪ RMR وأوصت هذه الدراسة بتطوير مسألة التقرير عن مثل ،

المؤشرات لأهميتها، كما لاحظت في مسألة تحديد درجة القطع بأن العديد من هذه الدراسات المنشورة هذه 

تشير إلى درجات القطع التي تم استخدامها في دراسات سابقة دون الرجوع إلى المصادر الرئيسية التي 

ع معينة، وقد من هذه الدراسات وضحت مصادر محددة لدرجات قط ٪01أوصت بهذه المحكات، وأقل من 

من التوثيق، كما استنكرت هذه  ٪05بنسبة  Hu & Bentler( 1999كان أكثر هذه المصادر شهرة هو )

الدراسة المشاكل التي لا زالت مسيطرة على هذه الممارسات كعدم التقرير عن طريقة التقدير، وإحصاءات 

حوث بنائية، ودعت إلى مواصلة أجراء بالمطابقة وغيرها من الخصائص التي تعتبر أساسية لتقييم النماذج ال

 تقييمية ونقدية لاستخدامها.

 ULSاستخدام طريقة المربعات الصغرى غير الموزونة  Aimran et al., (2024)وتتبعت دراسة 

مع بيانات لا تتبع التوزيع الطبيعي في نمذجة المعادلات البنائية بتطبيق منهج المحاكاة لتوليد بيانات لا تتبع 

(، حيث توصلت النتائج إلى فعالية طريقة 544-044-044-54التوزيع الطبيعي و بأحجام عينات )

ومؤشرات  CFI,TLIة المربعات الصغرى غير الموزونة في تحسين مؤشرات جودة المطابقة المقارن

 .RMSEA, SRMRجودة المطابقة المطلقة 

( دقة مؤشرات جودة المطابقة للتحليل العاملي التوكيدي المتمثلة 0400وقارنت دراسة النفيعي )

,في AGFI, TLI, GFI, SRMR, RMSEA 𝑥2 ،في ضوء مستويات درجة تعقيد النموذج )بسيطة

، وشكل توزيع البيانات )اعتدالي، ملتوي إلتواء (154-544-044ومتوسطة، وكبيرة(، وأحجام عينات )

( ولتحقيق ذلك تم USL,WLSMV,MLسالب، ملتوي إلتواء موجب(، وطرق تقدير المعالم باستخدام )

تصميم دراسة محاكاة من خلال تصميم بحثي تم من خلاله ضبط المتغيرات وفقاً للشروط السابقة وتوصلت 

المطابقة عندما تكون درجة تعقيد النموذج بسيطة، أو عندما يكون نتائج الدراسة دقة جميع مؤشرات جودة 

حجم العينة صغير، أو عندما يتبع توزيع البيانات التوزيع الاعتدالي، أو عند استخدام أي طريقة من طرق 

تقدير المعالم الثلاثة. لكن عندما تكون درجة تعقيد النموذج متوسطة، أو عندما يكون حجم العينة  متوسطًا 

,TLI و كبيرًا فمؤشراتأ GFI, SRMR, RMSEA  تكون الأكثر دقة، أما عندما تكون درجة تعقيد النموذج

,SRMRكبيرة، أو عندما يكون شكل توزيع البيانات ملتوي إلتواء سالباً أو موجباً فموشري  RMSEA  

 الأكثر دقة.

 التعقيب على الدراسات السابقة:

الذي تؤديه خصائص النماذج البنائية وما ينبغي مراعاته يتضح من عرض الدراسات السابقة الدور 

 عند بنائها وأثر ذلك على مخرجات التحليل الإحصائي في النمذجة بالمعادلة البنائية.

فنجد على صعيد الدراسات التي تقصت استخدام النمذجة بالمعادلة البنائية كدراسة الدوسري 

، وجود شبه إجماع بينها على قصور  Zyphur (2023)(، ودراسة 0400(، ودراسة أبو هاشم )0400)

وأخطاء في هذه الممارسات، بالإضافة إلى أن مؤشرات جودة المطابقة الأكثر استخدامًا هي 

GFI, x2, CFI, RMSEA .مع توصية هذه الدراسات بالتنويع في استخدام هذه المؤشرات 
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( تؤكد على وجود 0400أما بالنسبة لقضية حجم العينة في تلك الدراسات، فنجد دراسة الدوسري )

مشكلة في اختيار حجم العينة المناسب، وفي ضوء تلك المراجعات يمكن اعتبار أن طريقة الاحتمال الأقصى 

ML ( قد وجد0400هي طريقة التقدير المختارة في أغلب الدراسات، إلا أن الدوسري )  أن طريقتي

من طرق التقدير الشائعة  WLSوالمربعات الصغرى الموزونة  ULSالمربعات الصغرى الغير موزونة 

التوزيع الحر التقاربية ، وطريقة أضافت طريقتي   Cangur & Ercan (2015) كذلك، إلا أن دراسة

رى ة المربعات الصغإحصاء اختبار مربع كاي ساتورا وبنتلر إلى جانب طريقة الاحتمال الأقصى وطريق

عن تأثير حجم النموذج الممثل بعدد المتغيرات المشاهدة لكل  Koran (2020بحثت دراسة ). كماالموزونة

عامل لاستكشاف الحد الأدنى لحجم العينة اللازم مع الأخذ بالاعتبار العوامل والمحددات المهمة والتي يعد 

قد توصلت إلى وجود حد أعلى من عدد المشاهدات  و .التحيز في مربع كاي عند مطابقة النموذج أحدها

التي تمثل كل عامل يعتمد على عدد العوامل ومدى تحديد هذه العوامل، وأن أعلى حد لأدنى حجم العينة 

مرتبط بمدى الزيادة في حجم النموذج وخاصة بالنسبة للتضخم في تقديرات مربع كاي، وأن النماذج ذات 

لعوامل تميل إلى الزيادة في عدد المشاهدات لكل عامل، مع الأخذ بالاعتبار التشبعات الضعيفة أو قليلة ا

 حجم العينة وقوة هذه المؤشرات وقوة الاختبار، وبحد أدنى ثلاثة مؤشرات لكل عامل.

 Yilmaz & Özaydin،ودراسة Gold (2003) ، ودراسةOlsoon (2000)أما دراسة 

 & Aimran & Know ، ودراسة  Ainur & Saynng & Jannoo( 2017ودراسة  )(2015)

Zulkifli (2024)( حول تأثير حجم العينة وشكل توزيع البيانات على مؤشرات 0400ودراسة النفيعي )

جودة المطابقة في نماذج المعادلة البنائية، فقد تم مناقشة تأثير حجم العينة وشكل توزيع البيانات على جودة 

واسع في نماذج المعادلات البنائية وتوضيحها تجريبياً، وتوصلت مؤشرات المطابقة المستخدمة على نطاق 

 النتائج إلى أن مؤشرات جودة المطابقة تتأثر باختلاف طرق التقدير وحجم العينة وشكل توزيع البيانات.

وعلى ما يتضح أن طريقة الاحتمال الأقصى هي الطريقة الأكثر شيوعًا كما وضحتها دراسة عسيري 

ثم طريقة المربعات الصغرى المعممة، ثم طريقة المربعات  Kilic & Dogan (2021)( ودراسة 0400)

الصغرى غير الموزونة، إلا أن نطاق أحجام النماذج الذي تم على أساسها المقارنة بين هذه الطرق في مدى 

 ضيق من عدد العوامل وكذلك عدد المتغيرات المشاهدة التي تمثلها.

الدراسات لا تزال متشككة في مسألة القواعد العامة التقديرية  بعد العرض السابق يظهر أن بعض

لاختيار أحجام العينات المناسبة والاعتماد عليها بشكل مطلق، وكذلك الامر في مسألة القواعد العامة لعدد 

المتغيرات أو المؤشرات التي يجب أن تمثل كل عامل، كما كان تركيز معظم الدراسات على أداء مؤشرات 

 النموذج كمؤشر رئيسي على جودة النموذج بغض النظر عن مخرجات التحليل الأخرى. مطابقة

وبمراجعة هذه الأدبيات، فقد استعانت الدراسة الحالية بما سبق في رسم وتحديد ظروفها التجريبية 

 بما يمكن تمثيله واقعاً ومقارناً ومساهمًا لما سبق، فقد ساهمت الأدبيات السابقة في:

  ،العينات في ضوء الأحجام الأكثر تكرارًا. وأحجامتحديد خصائص نماذج الدراسة الحالية 

  اختيار طرق التقدير للمعالم والتي يظهر أن هناك تفاوت فيما توصلت إليه الدراسات السابقة في

 شأنها.

 د تؤدي ها قالادراك بأن هناك آليات متعددة في مسألة توليد البيانات، وأن هذه البرمجيات باختلاف

 إلى تباين في مخرجاتها.
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وتظهر أهمية الدراسة الحالية في إيضاح صورة أشمل لأداء مؤشرات جودة المطابقة لمدى أوسع 

من حجوم العينات وشكل توزيع البيانات وخيارات أكثر من طرق التقدير، حيث جاءت هذه الدراسة لاختبار 

 الدراسة التالية: فروض

رق ط ختلافا إحصائية في تقييم مؤشر مطابقة مربع كاي تعزى إلى لا توجد فروق ذات دلالة .0

 التقدير وشكل توزيع البيانات وحجم العينة والتفاعلات بينها.

 اختلاف لا توجد فروق ذات دلالة إحصائية في قيم مؤشرات جودة المطابقة المطلقة تعزى إلى .0

 ينها.طرق التقدير وشكل توزيع البيانات وحجم العينة والتفاعلات ب

 لا توجد فروق ذات دلالة إحصائية في قيم مؤشرات جودة المطابقة المقارنة والنسبية تعزى إلى .0

 طرق التقدير وشكل توزيع البيانات وحجم العينة والتفاعلات بينها. اختلاف

 منهج الدراسة:

تم الاعتماد على المنهج التجريبي القائم على طريقة المحاكاة لمناسبته لإجراءات الدراسة الحالية، ثم 

نموذج يتكون من ثلاث متغيرات كامنة وعشر متغيرات  الدراسةراد دراستها، وقد تبنت المُ تحديد المتغيرات 

نة وشكل توزيع البيانات وحجم العي كما تم تحديد متغيرات الدراسة والمتمثلة في طريقة التقدير مشاهدة،

 كمتغيرات مستقلة، ومؤشرات جودة المطابقة كمتغير تابع.

 تصميم الدراسة وإجراءاتها:

( مشاهدة إحصائية تم توليدها حاسوبياً من خلال 044444تكون مجتمع الدراسة الحالية من )

ة ضمن نماذج بنائية ذات خصائص ، لتطوير بيانات افتراضيRبالاستعانة ببرنامج  Simulationالمحاكاة 

 معينة للإجابة على تساؤلات الدراسة.

 ( باستخدام برنامج المحاكاة 0044-044-044وقد تم سحب ثلاث عينات  عشوائية بأحجام )

Simulation  أو ما يطلق عليه دراسة مونت كارلوMonte Carlo Study والتي تعتمد على توليد ،

 . Rالبيانات باستخدام برنامج 

 شملت إجراءات الدارسة ما يلي:

أولاً: تم الاطلاع على الأدبيات السابقة التجريبية والتقييمية العربية منها والأجنبية ومراجعتها وتحديد 

 التي تحاول الإجابة عنها. فروضالخصائص العامة المراد بنائها وفقاً لأهداف الدراسة الحالية وال

 التالية:ا: تم تحديد متغيرات الدراسة ثانيً 

حجم العينة: وقد تم تحديد ثلاث أحجام للعينات في ضوء الإطار النظري والدراسات السابقة:  -0

)044 ،044 ،0044( 

 شكل توزيع البيانات: وقد تم تحديد ثلاث توزيعات وهي: -0

 .توزيع اعتدالي 

 .توزيع غير اعتدالي التواء موجب 

 .توزيع غير اعتدالي التواء سالب 
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 طرق التقدير:  -0

 ة الاحتمال الأقصى طريقMaximum Likelihood (ML) 

  طريقة المربعات الصغرى غير الموزونةUnweighted Least Squares (ULS) 

  طريقة المربعات الصغرى المعممةGeneralized Least Squares (GLS) 

  طريقة التوزيع الحر التقاربيةAsymptotic Distribution Free 

 ( التالي:0للدراسة الحالية من شكل )ويتضح التصميم البنائي 

 ( 9شكل )

 

، وثم توصيف lavaanفي الحزمة  simulate Dataودالة  Rباستخدام برنامج  ثالثاً: توليد البيانات

(، ثم تحديد شكل توزيع البيانات، 5النموذج المكون من ثلاث متغيرات كامنة وعشر متغيرات مشاهدة )شكل 

وتحديد طريقة  semوتحديد حجم العينة؛ ثم قامت الباحثة بمطابقة البيانات التي تم توليدها باستخدام دالة 

دير من الطرق الأربعة المراد دراستها على نفس التقدير المستخدمة، وتكرار تلك العملية لكل طريقة تق

 البيانات، ثم حفظ مؤشرات جودة المطابقة:

 مؤشر مربع كاي 

 :مؤشرات المطابقة المطلقة 

 GFIمؤشر حسن المطابقة  -

 (RMSEA)متوسط خطأ التقريب ل التربيعي جذرالمؤشر  -

 : مؤشرات المطابقة المقارنة و النسبية 

 (CFI)مؤشر المطابقة المقارن  -

 (NFI)مؤشر المطابقة المعياري  -

مرة، بحيث أصبحت البيانات تتكون من أربع طرق للتقدير، وثلاث  04ومن ثم تكرار تلك العملية 

 أشكال لتوزيع البيانات، وثلاث أحجام عينات وبالتالي تكونت البيانات النهائية من:

1080 = 30 × 3 × 3 × عينة، لدراسة دقة مؤشرات جودة المطابقة الثمانية التي اهتمت بها  4

 الدراسة.
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رابعاً: تحليل البيانات بعد عملية توليدها ومطابقة النموذج باستخدام طرق التقدير المختلفة، وحساب 

ستخدام اقيم مؤشرات جودة المطابقة لكل نموذج تحت القيم المختلفة لأحجام العينات، وتوزيع البيانات، ثم 

 الدراسة. فروضالأساليب الإحصائية التالية للإجابة عن 

 نموذج الدراسة:

متغيرات مشاهدة كما موضح في  04متغيرات كامنة و  0تم استخدام النموذج التالي والمتمثل في 

,𝑥1( بحيث يرمز لهذه المشاهدات بالرموز 5)شكل  𝑥2, 𝑥3, 𝑦1, 𝑦2, 𝑦3, 𝑦4, 𝑦5, 𝑦6, 𝑦7  والتي تمثل،

, 𝜉1عوامل كامنة ويرمز لها بالرمز   𝜂 1 ,  𝜂 2,  𝜂 3  استخدام هذا النموذج البنائي في عدد من وتم

 . Li (2010); Brown (1994)     الدراسات كدراسة

 ( 9شكل )

 النموذج المستخدم في توليد البيانات

 

 الأساليب الإحصائية المستخدمة في الدراسة:

لذلك وهي  ها، تم إجراء المعالجات الإحصائية اللازمةفروضلتحقيق أهداف الدراسة والإجابة عن 

 كما يلي:

  المطابقة.المتوسطات والانحرافات المعيارية لمؤشرات جودة 

  تحليل التباين المختلطMixed Way ANOVA  لاختبار أثر التفاعل بين طرق التقدير وشكل

 توزيع البيانات وأحجام العينات على متوسط قيم مؤشرات جودة المطابقة.

  تحليل التباين للقياسات المتكررةRepeated Measures ANOVA  لمقارنة الفروق بين طرق

 التقدير المختلفة.

  تحليل التباين أحادي الاتجاهOne-Way ANOVA  لمقارنة الفروق بين أحجام العينات و شكل

 توزيع البيانات.

  المقارنات البعديةPost Hoc Comparisons  لتحديد مصدر الفروق بين طرق التقدير المختلفة

 الفروق. لمعرفة مصدر

 

https://sciwheel.com/work/citation?ids=17302053&pre=&suf=&sa=0&dbf=1
https://sciwheel.com/work/citation?ids=17302053&pre=&suf=&sa=0&dbf=1
https://sciwheel.com/work/citation?ids=17302077&pre=&suf=&sa=0&dbf=1
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  حجم التأثير: مربع إيتا المعممgeneralized eta-squares   للكشف عن الدلالة التطبيقية للفروق

 Cohenالإحصائية، وقد اعتمدت الباحثة عند تفسير حجم التأثير على المحكات التي وضعها

حجم  4.00حجم تأثير متوسط،  4.41حجم تأثير صغير،  4.40لتفسير حجم التأثير:  (1988)

 كبير.تأثير 

 نتائج الدراسة ومناقشتها وتفسيرها:

: التحقق من الفرضية الأولى ومناقشته ن  تائجها:أولاا

لا توجد فروق ذات دلالة إحصائية في تقييم مؤشر  للتحقق من الفرضية الأولى التي تنص على "

 طرق التقدير وشكل توزيع البيانات وحجم العينة والتفاعلات بينها"  اختلاف مطابقة مربع كاي تعزى إلى

تم حساب المتوسطات والانحرافات المعيارية لقيم مؤشر مربع كاي، ثم الكشف عن دلالة الفروق  

في هذا المؤشر وفقاً لاختلاف طرق التقدير وحجم العينة وشكل توزيع البيانات باستخدام اختبار تحليل 

 (0، وقد جاءت النتائج كما يوضحها جدول ) Mixed ANOVAالتباين المختلط  

 (9جدول )

نتائج تحليل التباين المختلط لتأثير طرق التقدير وشكل توزيع البيانات وحجم العينة في تقييم مؤشر مطابقة 

 مربع كاي والتفاعلات المشتركة بينهما

 التأثير

درجة 

الحرية 

 البسط

درجة 

 حرية

 المقام

 قيمة ف
مستوى 

 الدلالة

مربع إيتا 

 المعممة

 4.444 4.104 4.410 010 0 حجم العينة

 4.440 4.110 4.011 010 0 شكل توزيع البيانات

 4.000 4.444 0100.001 100 0 طرق التقدير

التفاعل بين حجم العينة وشكل توزيع 

 البيانات
0 010 4.500 4.100 4.441 

 4.440 4.440 0.000 100 1 التفاعل بين حجم العينة طرق التقدير

التفاعل بين طرق التقدير وشكل توزيع 

 البيانات
1 100 0.011 4.041 4.440 

التفاعل بين طرق التقدير وحجم العينة 

 وشكل توزيع البيانات
00 100 4.551 4.011 4.440 

 التأثيرات الرئيسية:

 ( ما يلي:0يتضح من جدول )

بين  4.45التأثير الرئيسي لحجم العينة: عدم وجود فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى  -أ

، عند 4.410كاي ترجع لاختلاف حجم العينة، فقد كانت قيمة ف = متوسطات قيم مؤشر مربع 

مما  4.444؛ كما أن قيمة مربع إيتا المعممة = 4.45وهو أكبر من  4.104مستوى دلالة = 

 يدل على تأثير ضعيف جداً.

https://sciwheel.com/work/citation?ids=17339859&pre=&suf=&sa=0&dbf=1
https://sciwheel.com/work/citation?ids=17339859&pre=&suf=&sa=0&dbf=1
https://sciwheel.com/work/citation?ids=17339859&pre=&suf=&sa=0&dbf=1
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 4.45التأثير الرئيسي لشكل توزيع البيانات: عدم وجود فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى  -ب

ات قيم مؤشر مربع كاي ترجع لاختلاف شكل توزيع البيانات، فقد كانت قيمة ف = بين متوسط

؛ كما أن قيمة مربع إيتا المعممة = 4.45وهو أكبر من  4.110، عند مستوى دلالة = 4.011

 مما يدل على تأثير ضعيف. 4.440

بين  4.45التأثير الرئيسي لطرق التقدير: وجود فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى  -ج

، 0100.001متوسطات قيم مؤشر مربع كاي ترجع لاختلاف طرق التقدير، فقد كانت قيمة ف = 

 4.000؛ كما أن قيمة مربع إيتا المعممة بلغت = 4.45وهو أقل من  4.444عند مستوى دلالة = 

 مما يدل على تأثير كبير. 

 :تأثير التفاعلات 

البيانات: عدم وجود فروق ذات دلالة إحصائية عند تأثير التفاعل بين حجم العينة وشكل توزيع  -أ

بين متوسطات قيم مؤشر مربع كاي ترجع إلى التفاعل بين حجم العينة وشكل  4.45مستوى 

؛ 4.45وهو أكبر من  4.100، عند مستوى دلالة = 4.500توزيع البيانات، فقد كانت قيمة ف = 

 تأثير ضعيف. مما يدل على 4.441كما أن قيمة مربع إيتا المعممة = 

 4.45تأثير التفاعل بين حجم العينة وطرق التقدير: وجود فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى  -ب

بين متوسطات قيم مؤشر مربع كاي ترجع إلى التفاعل بين حجم العينة وطرق التقدير، فقد كانت 

ع إيتا ؛ كما أن قيمة مرب4.45وهو أقل من  4.440، عند مستوى دلالة = 0.000قيمة ف = 

 مما يدل  على تأثير ضعيف. 4.440المعممة = 

تأثير التفاعل بين طرق التقدير وشكل توزيع البيانات: عدم وجود فروق ذات دلالة إحصائية عند  -ج

بين متوسطات قيم مؤشر مربع كاي ترجع إلى التفاعل بين طرق التقدير وشكل  4.45مستوى 

؛ 4.45وهو أكبر من  4.041ند مستوى دلالة = ، ع0.011توزيع البيانات، فقد كانت قيمة ف = 

 مما يدل تأثير ضعيف. 4.440كما أن قيمة مربع إيتا المعممة = 

تأثير التفاعل بين طرق التقدير وحجم العينة وشكل توزيع البيانات: عدم وجود فروق ذات دلالة  -د

بين طرق بين متوسطات قيم مؤشر مربع كاي ترجع إلى التفاعل  4.45إحصائية عند مستوى 

، عند مستوى دلالة = 4.551التقدير وحجم العينة وشكل توزيع البيانات، فقد كانت قيمة ف = 

مما يدل على أن تأثير  4.440؛ كما أن قيمة مربع إيتا المعممة = 4.45وهو أكبر من  4.011

 طرق التقدير على قيم مؤشر مربع كاي لا تتوقف على كل من حجم العينة وتوزيع البيانات.

( وجود تفاعل دال إحصائياً بين طرق التقدير وأحجام العينات فقد كانت 0كما يتضح من جدول )

؛ مما يدل على إن تأثير طرق التقدير على 4.45وهي أقل من  4.440، ومستوى دلالة 0.000قيمة ف= 

فاعل بين للت قيم مؤشر مربع كاي تتوقف على حجم العينة؛ على الجانب الأخر لا يوجد تأثير دال إحصائياً

وهو أكبر من  4.041ومستوى الدلالة  0.011طرق التقدير وشكل توزيع البيانات، فقد كانت قيمة ف = 

 مما يدل على أن تأثير طرق التقدير على قيم مربع كاي لا تتوقف على شكل توزيع البيانات.  4.45
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 التفاعل بين طرق التقدير وأحجام العينات 

بين طرق التقدير وأحجام العينات تم إجراء اختبار تأثير طرق التقدير على للكشف عن تأثير التفاعل 

قيم مؤشر مربع كاي، وذلك لكل حجم من أحجام العينة باستخدام اختبار تحليل التباين للقياسات المتكررة، 

 (.0وجاءت النتائج كما يوضحها جدول )

 (9جدول )

 طرق التقدير على قيم مربع كاي لكل حجم عينةنتائج تحليل التباين للقياسات المتكررة لتأثير 

 التأثير
حجم 

 العينة

درجة 

 الحرية

مجموع 

 المربعات

متوسط 

 المربعات
 قيمة ف

مستوى 

 الدلالة

 4.40 504.140 1100.000 00105.000 0 044 طرق التقدير

   00.111 0105.110 011 044 البواقي

 4.40 511.410 0400.400 00040.405 0 044 طرق التقدير

   00.010 0140.001 011 044 البواقي

 4.40 500.010 0100.011 05105.010 0 0044 طرق التقدير

   01.551 0004.500 011 0044 البواقي

في قيم مربع كاي ترجع  4.40( وجود فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى 0يتضح من جدول )

(، وبلغت قيمة ف= 044عند حجم العينة ) 504.140لتأثير طريقة التقدير، حيث بلغت قيمة ف= 

(، ولتحديد 0044عند حجم العينة ) 500.010(، كما بلغت قيمة ف= 044عند حجم العينة ) 511.410

مصدر تلك الفروق تم إجراء المقارنات الثنائية اللازمة بواسطة اختبار توكي  بين طرق التقدير وحجم كل 

 (.0( وشكل )0، 0ين )عينة، وجاءت النتائج كما يوضحها الجدول

 (9جدول )

 نتائج المقارنات الثنائية لتأثير طرق التقدير على قيم مربع كاي لكل عينة

حجم 

 العينة
 طرق التقدير

طريقة المربعات 

 الصغرى المعممة

الاحتمال 

 الأقصى

المربعات 

الصغرى غير 

 الموزونة

   4.40 الاحتمال الأقصى 044

044 
المربعات الصغرى غير 

 الموزونة
4.40 4.40  

044 
طريقة التوزيع الحر 

 التقاربية
4.40 4.40 4.40 

   4.40 الاحتمال الأقصى 044

044 
المربعات الصغرى غير 

 الموزونة
4.40 4  

044 
طريقة التوزيع الحر 

 التقاربية
4.400 4.10 4.40 

   4.40 الاحتمال الأقصى 0044
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حجم 

 العينة
 طرق التقدير

طريقة المربعات 

 الصغرى المعممة

الاحتمال 

 الأقصى

المربعات 

الصغرى غير 

 الموزونة

0044 
المربعات الصغرى غير 

 الموزونة
4.40 4.40  

0044 
طريقة التوزيع الحر 

 التقاربية
4.010 4.11 4.40 

 ( ما يلي:0يتضح من جدول )

وجود فروق ذات دلالة إحصائية بين طريقة المربعات الصغرى غير الموزونة وجميع طرق التقدير 

ى الأعل الأخرى وأن تلك الفروق في اتجاه طريقة المربعات الصغرى، أي أن سوء مطابقة النموذج كانت

في حالة استخدام طريقة المربعات الصغرى غير الموزونة وذلك عبر جميع أحجام العينات، فكما يتضح 

( أن قيم متوسطات مربع كاي كانت الأعلى في حالة استخدام طريقة المربعات 0( وشكل )0من جدول )

الصغرى المعممة؛  كما الصغرى غير الموزونة؛ بينما كانت الأصغر في حالة استخدام طريقة المربعات 

أظهرت النتائج وجود فروق بين طريقة المربعات الصغرى المعممة وطرق التقييم الأخرى عند أحجام 

لصالح الطرق الأخرى، أي أن طريقة المربعات الصغرى المعممة كانت أفضل من جميع  044عينات 

ق أصبحت غير دالة إحصائياً ؛ إلا أن الفرو044و  044طرق التقدير الأخرى عندما كان حجم العينة 

، حيث أصبحت الفروق بين طريقة المربعات الصغرى المعممة و كل 0044عندما زادت حجم العينة إلى 

 من طريقة الاحتمال الأقصى و طريقة التوزيع الحر التقاربية غير دالة إحصائياً.

 (9جدول )

 دير لكل حجم من أحجام العيناتالمتوسطات والانحرافات المعيارية لقيم مربع كاي عبر طرق التق

 طرق التقدير
حجم 

 العينة

 قيم مربع كاي

 الانحراف المعياري المتوسط

 1.11 00.00 044 الاحتمال الأقصى

 1.00 00.10 044 الاحتمال الأقصى

 1.01 00.00 0044 الاحتمال الأقصى

 1.54 04.00 044 المربعات الصغرى المعممة

 1.00 00.00 044 المربعات الصغرى المعممة

 1.51 04.14 0044 المربعات الصغرى المعممة

 00.00 54.05 044 المربعات الصغرى غير الموزونة

 00.01 54.01 044 المربعات الصغرى غير الموزونة

 00.01 54.14 0044 المربعات الصغرى غير الموزونة

 1.00 00.51 044 التوزيع الحر التقاربية

 1.15 00.10 044 التقاربيةالتوزيع الحر 

 1.00 00.00 0044 التوزيع الحر التقاربية
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 ( 9شكل )

 متوسط قيم مربع كاى لطرق التقدير المختلفة عبر أحجام العينات

( أن طريقة الاحتمال الأقصى كانت أفضل من طريقة التوزيع 0( وشكل )0كما يتضح من جدول )

، ثم أصبحت الطريقتان متساويتان عندما زادت حجم العينة 044الحر التقاربية عندما كانت حجم العينة 

 .0044، وظلت الطريقتان متكافئتان عندما أصبح حجم العينة 044إلى 

الخلاصة: أن طريقة المربعات الصغرى غير الموزونة هي أسوأ الطرق عبر جميع أحجام العينات، 

مربعات الصغرى المعممة كانت أفضل الطرق وأشكال توزيع البيانات، وعلى الجانب الأخر فإن طريقة ال

وتساوت طرق المربعات الصغرى المعممة مع طريقة الاحتمال  0044عندما كانت حجم العينة أقل من 

 .0044الأقصى وطريقة التوزيع الحر التقاربية عندما كانت حجم 

ليل التباين ختبار تحوللكشف عن تأثيرات أحجام العينات على قيم مربع كاي، قامت الباحثة باستخدام ا

 (5في اتجاه واحد، وجاءت النتائج كما يوضحها جدول )

 (9جدول )

 نتائج تحليل التباين في اتجاه واحد لتأثير أحجام العينات عبر كل طريقة من طرق التقدير

 التأثير طرق التقدير
درجة 

 الحرية

مجموع 

 المربعات

متوسط 

 المربعات
 قيمة ف

مستوى 

 الدلالة

 4.011 4.000 0.501 01.410 0 حجم العينة الأقصىالاحتمال 

   51.051 05000.041 011 البواقي الاحتمال الأقصى

المربعات الصغرى 

 المعممة
 4.115 4.055 00.015 00.504 0 حجم العينة

المربعات الصغرى 

 المعممة
   55.100 00100.100 011 البواقي

المربعات الصغرى غير 

 الموزونة
 4.100 4.401 0.100 5.011 0 حجم العينة
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 التأثير طرق التقدير
درجة 

 الحرية

مجموع 

 المربعات

متوسط 

 المربعات
 قيمة ف

مستوى 

 الدلالة

المربعات الصغرى غير 

 الموزونة
   010.000 01150.005 011 البواقي

 4.000 0.111 000.101 011.015 0 حجم العينة التوزيع الحر التقاربية

   11.500 00551.000 011 البواقي التوزيع الحر التقاربية

متوسط قيم مربع كاي وذلك لجميع طرق ( عدم وجود تأثير لحجم العينة على 5يتضح من جدول ) 

؛ ومستوى  4.000التقدير، فقد كانت قيم ف غير دالة إحصائياً، ففي حالة طريقة الاحتمال الأقصى ف= 

؛ 4.115، ومستوى دلالة 4.055؛ وفي حالة طريقة المربعات الصغرى المعممة ف= 4.011الدلالة 

؛ بالمثل في حالة التوزيع الحر 4.100ستوى دلالة ، وم4.401بالمثل طريقة المربعات غير الموزونة ف=

 .4.000؛ ومستوى دلالة 0.111التقاربية ف=

أظهرت نتائج الإجابة عن الفرضية الأولى أن مؤشر مربع كاي يتأثر بالتفاعل بين طرق التقدير 

 واحجام العينات، في حين أنه لا يتأثر بتوزيع البيانات والتفاعل بين توزيع البيانات واحجام العينات. 

عات ريقة المربفقد أظهرت النتائج أن متوسط مؤشر مربع كاي كان في اكبر قيم له عند استخدام ط

الصغرى غير الموزونة، وكان أقل قيمة له في حالة المربعات الصغرى المعممة والأرجحية العظمى، كما 

أظهرت النتائج تأثر قيم مؤشر مربع كاي بحجم العينة في حالة استخدام طريقة التوزيع الحر التقاربية، 

ارب القيم التي تحصل عليها مع قيم طريقة فكلما زادت قيمة احجام العينات كلما قلت قيم مربع كاي وتق

المربعات الصغرى التقاربية؛ ويمكن تفسير تلك النتيجة في ضوء أن قيمة مربع كاي تعتمد على القيمة 

وهي تمثل الفرق بين مصفوفة التباين التغاير المقدرة  Minimum Fit Functionالصغرى لدالة المطابقة 

لتباين التغاير المشاهدة، ونظراً لأن القيمة الصغرى لدالة المطابقة باستخدام طريقة التقدير ومصفوفة ا

 ,Bollenتتوقف على طريقة التقدير لهذا فإن هناك اختلاف في قيمة مربع كاي باختلاف طرق التقدير )

1989.) 

إلى  Hoyle (0115وهذه النتيجة تتفق مع طبيعة طريقة التوزيع الحر التقاربية فقد أشارت دراسة )

حجم عينة لكي تتمكن من تحديد معالم النموذج بدقة.  0544ريقة التوزيع الحر التقاربية تحتاج إلى ان ط

كما أظهرت النتائج أن طريقة المربعات الصغرى المعممة وطريقة الأرجحية العظمى تقدران معامل 

ية؛ كما حر التقاربالنموذج بدقة أكثر مقارنة بطريقة المربعات الصغرى غير الموزونة وطريقة التوزيع ال

التي استخدمت منهج المحاكاة  Gold et al (2003)تتفق هذه النتيجة مع ما توصلت إليه نتائج دراسة 

لمقارنة طريقة التوزيع الحر التقاربية وطريقة الأرجحية العظمى واظهرت تفوق طريقة الأرجحية العظمى 

هرت طريقة التوزيع الحر التقاربية أداء وقد أظ 5444، 544وتم مقارنة الطريقتين عند احجام عينات 

، مما يؤكد على جودة الطريقة عندما 5444متقارب مع طريقة الأرجحية العظمى عندما كان حجم العينة 

التي  قارنت Cangur & Ercan (2015 تكون حجم العينة كبيرة؛ كما تتفق هذه النتيجة مع نتائج دراسة )

، وطريقة المربعات الصغرى الموزونة، وطريقة التوزيع الحر أربعة طرق للتقدير: الاحتمال الأقصى

التقاربية وتوصلت إلى أن طريقة التوزيع الحر التقاربية يمكن أن تتأثر بشكل سلبي مع زيادة عدد العوامل 

 في مثل ظروف هذه الدراسة.
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ق طروأظهرت نتائج الفرضية الأولى أيضًا عدم تأثر مؤشر مربع كاي بحجم العينة عبر جميع 

التقدير باستثناء طريقة التوزيع الحر التقاربية فقد كانت الزيادة ملحوظة إلا إنها غير دالة، وتختلف هذه 

. التي أظهرت ان قيم مربع كاي تميل إلى أن Herzog et al (2007)النتيجة مع ما توصلت إليه دراسة 

ية لاختلاف بين نتائج الدراسة الحالتكون كبيرة جداً عندما تكون احجام العينات صغيرة، ويمكن تفسير ا

، و  044، 044. إلى ان الدراسة الحالية تضمن احجام عينات كبيرة Herzog et al (2007)ودراسة 

؛ وقد أظهرت نتائج 54و  05. التي تضمنت احجام عينات Herzog et al (2007)مقارنة بدراسة  0044

ستخدمة في نموذج المعادلات البنائية مناسبة لدرجة تعقيد الدراسة الحالية أهمية أن تكون احجام العينات الم

النموذج، فكلما احتوى النموذج على عدد أكبر من المؤشرات كلما احتاج إلى حجم عينة كبير، ونظراً أن 

متغيرات مشاهدة وأربع متغيرات كامنة، فقط كانت احجام العينات  04الدراسة الحالية تبنت نموذج يتضمن 

. أن استخدام احجام عينات Herzog et al (2007)مربع كاي؛ كما أظهرت نتائج دراسة  مناسبة لتقدير

 صغيرة يؤدي إلى رفض نماذج جيدة ويزيد من الخطأ من النوع الأول. 

و أظهرت النتائج كذلك عدم تأثر مؤشر مربع كاي بتوزيع البيانات، حيث انه لا توجد فروق في 

يع البيانات التواء موجب وسالب واعتدالي وتتفق هذه النتيجة مع ما متوسطات قيم مربع كاي بين شكل توز

التي أظهرت أن هناك تأثير ضعيف لعدم اعتدالية  Ory & Mokhtarian (2010)توصلت إليه دراسة 

توزيع الدرجات على البيانات وذلك عندما قارنت بين طريقة التوزيع الحر التقاربية وطريقة الأرجحية 

 Olsson etراسات ميدانية؛ كما تتفق نتائج الدراسة الحالية مع ما توصلت إليه دراسة د 04العظمى عبر 

al (2000)  التي استخدمت منهج المحاكاة لمقارنة طريقة الارجحية العظمىML وطريقة المربعات ،

واظهرت نتائج الدراسة أن تلك الطرق لا  ADFوطريقة التوزيع الحر التقاربية  GLSالصغرى المعممة 

تتأثر بتوزيع البيانات في حالة النماذج التي تم توصيفها بطريقة صحيحة؛ كما اتفقت نتائج الدراسة الحالية 

و طريقة  ADFمن أن طريقة التوزيع الحر التقاربية  Finch et al (1997)مع ما توصلت إلى دراسة 

ب الأخر ثرت بحجم العينة. على الجانالأرجحية العظمى لم تتأثر بالتوزيع غير الاعتدالي للبيانات إلا إنها تأ

التي  Ainur & Saynng & Jannoo( 0401اختلفت نتائج الدراسة الحالية مع ما توصلت إليه دراسة )

ا ظهرت تأثر طرق التقدير بحجم العينة وأن هذا التأثير كان أكبر عندما كانت الدرجات لا تتوزع توزيع 

اي كأحد مؤشرات جودة المطابقة كما إنها استخدمت احجام عينات اعتدالي إلا أن الدراسة لم تتناول مربع ك

 . 0444و  04صغيرة تراوحت بين 

 ثانياا: التحقق من الفرضية الثانية ومناقشته نتائجها:

للتحقق من الفرضية الثانية التي تنص على " لا توجد فروق ذات دلالة إحصائية في قيم مؤشرات 

طرق التقدير وشكل توزيع البيانات وحجم العينة والتفاعلات  اختلافجودة المطابقة المطلقة تعزى إلى 

 بينها"

تم تقسيم الفرضية الثانية إلى فرضيتين فرعيتين كل فرضية تتضمن مؤشر من مؤشرات جودة  

 المطابقة المطلقة، وهي كما يلي:

  مؤشر حسن المطابقةGoodness of Fit Index (GFI): 

" لا توجد فروق ذات دلالة إحصائية في قيم مؤشر أ التي تنص على -0للتحقق من الفرضية الفرعية 

طرق التقدير وشكل توزيع البيانات وحجم العينة والتفاعلات المشتركة  اختلاف حسن المطابقة تعزى إلى
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تم حساب المتوسطات والانحرافات المعيارية لقيم مؤشر حسن المطابقة، ثم الكشف عن دلالة   بينها"

المؤشر وفقاً لاختلاف طرق التقدير وحجم العينة وشكل توزيع البيانات باستخدام اختبار  الفروق في هذا

 (1، وقد جاءت النتائج كما يوضحها جدول ) Mixed ANOVAتحليل التباين المختلط  

 (9جدول )

نتائج تحليل التباين المختلط لتأثير طريقة التقدير وشكل توزيع البيانات وحجم العينة في تقيم مؤشر حسن 

 والتفاعلات المشتركة بينهما (GFI)المطابقة 

 التأثير
درجة الحرية 

 البسط

درجة حرية 

 المقام
 قيمة ف

مستوى 

 الدلالة

مربع إيتا 

 المعممة

 4.115 4.40 055.101 010 0 حجم العينة

 4.440 4.000 4.005 010 0 توزيع البيانات

 4.100 4.40 0055.111 100 0 طرق التقدير

التفاعل بين حجم العينة وتوزيع 

 البيانات
0 010 4.050 4.110 4.445 

 4.010 4.40 011.100 100 1 التفاعل بين حجم العينة طرق التقدير

التفاعل بين طرق التقدير وتوزيع 

 البيانات
1 100 1.500 4.40 4.400 

التفاعل بين طرق التقدير وحجم 

 العينة وتوزيع البيانات
00 100 0.001 4.001 4.445 

 :التأثيرات الرئيسية 

 ( ما يلي:1يتضح من جدول )

بين متوسطات  4.40التأثير الرئيسي لحجم العينة: توجد فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى  -أ

عند مستوى  055,101لاختلاف حجم العينة، فقد كانت قيم ف=قيم مؤشر حسن المطابقة ترجع 

مما يدل على وجود  4.115، كما أن قيمة مربع ايتا المعممة =4.45وهو أقل من  4.40دلالة 

 حجم تأثير كبير.

بين  4.45التأثير الرئيسي لشكل توزيع البيانات: لا توجد فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى  -ب

سن المطابقة ترجع لاختلاف توزيع الدرجات، فقد كانت قيم متوسطات قيم مؤشر ح

، كما أن قيمة مربع ايتا المعممة 4.45وهي أكبر من  4.000ومستوى دلالة4.005ف=

 مما يدل على وجود حجم تأثير ضعيف.  4.440=

بين متوسطات  4.40التأثير الرئيسي لطرق التقدير: توجد فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى  -ج

عند  0055.111مؤشر حسن المطابقة ترجع لاختلاف طرق التقدير، فقد كانت قيم ف=قيم 

مما يدل على  4.100، كما أن قيمة مربع ايتا المعممة =4.45وهو أقل من  4.40مستوى دلالة 

 وجود حجم تأثير كبير. 

 



 في النمذجة بالمعادلة البنائية: أثر اختلاف طريقة التقدير وشكل توزيع البيانات وحجم العينة على مؤشرات جودة المطابقة

 دراسة محاكاة

 
 2025العدد العاشر  26المجلد                                                                                العلمي في التربيةالبحث مجلة 

- 999 - 

 :تأثير التفاعلات 

ند ق ذات دلالة إحصائية عتأثير التفاعل بين حجم العينة وشكل توزيع البيانات: لا توجد فرو -أ

بين متوسط قيم مؤشر حسن المطابقة ترجع إلى تأثير التفاعل بين حجم العينة  4.45مستوى 

 4.45وهي أكبر من 4.110؛ ومستوى دلالة 4.050وشكل توزيع البيانات فقد كانت قيمة ف= 

 مما يدل على وجود تأثير ضعيف. 4.445وحجم تأثير 

 4.45نة وطرق التقدير: توجد فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى تأثير التفاعل بين حجم العي -ب

بين متوسطات قيم مؤشر جودة المطابقة  ترجع إلى التفاعل بين حجم العينة وطرق التقدير، فقد 

؛ كما أن قيمة 4.45وهو أقل  من  4.440، عند مستوى دلالة = 011.100كانت قيمة ف = 

 على وجود تأثير كبير .  مما يدل 4.010مربع إيتا المعممة = 

تأثير التفاعل بين طرق التقدير وشكل توزيع البيانات: توجد فروق ذات دلالة إحصائية عند  -ج

بين متوسطات قيم مؤشر جودة المطابقة ترجع إلى التفاعل بين طرق التقدير  4.45مستوى 

وهو أقل من  4.40، عند مستوى دلالة = 1.500وشكل توزيع البيانات، فقد كانت قيمة ف = 

 مما يدل تأثير ضعيف. 4.400؛ كما أن قيمة مربع إيتا المعممة = 4.45

تأثير التفاعل بين طرق التقدير وحجم العينة وشكل توزيع البيانات: عدم وجود فروق ذات دلالة  -د

بين متوسطات قيم مؤشر مربع كاي ترجع إلى التفاعل بين طرق  4.45إحصائية عند مستوى 

، عند مستوى دلالة = 0.001ينة وشكل توزيع البيانات، فقد كانت قيمة ف = التقدير وحجم الع

مما يدل على أن تأثير  4.445؛ كما أن قيمة مربع إيتا المعممة = 4.45وهو أكبر من  4.001

 طرق التقدير على قيم مؤشر مربع كاي لا تتوقف على كل من حجم العينة وتوزيع البيانات.

  وأحجام العيناتالتفاعل بين طرق التقدير 

( عدم وجود تأثير دال إحصائياً للتفاعل الثلاثي بين طرق التقدير وأحجام العينات 1يتضح من جدول )

أكبر  4001ومستوى الدلالة  0.001وتوزيع البيانات على مؤشر حسن المطابقة، حيث كانت قيمة ف=

للتفاعل الثنائي بين  4.40 ؛ على الجانب الأخر توجد فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى4.45من 

، وحجم تأثير كبير 4.40ومستوى دلالة  011.100طرق التقدير وأحجام العينات حيث قيمة ف=

ً عند مستوى 4.010= بين طرق التقدير  4.40؛ كما أظهرت النتائج وجود تفاعل ثنائي دالة إحصائيا

؛ لتحديد 4.400تأثير صغير =وحجم  4.40ومستوى دلالة  1.500وتوزيع البيانات حيث كانت قيمة ف=

 مصدر تلك الفروق قامت الباحثة بدراسة التفاعل الثنائي بصورة تفصيلية.

 التفاعل الثنائي بين طرق التقدير وحجم العينة

تم اختبار دلالة الفروق بين طرق التقدير لكل حجم عينة بصورة منفصلة وذلك باستخدام تحليل التباين 

 (.1جاءت النتائج كما يوضحها جدول )للقياسات المتكررة، وقد 
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 (8جدول )

 نتائج تحليل التباين للقياسات المتكررة لتأثير طرق التقدير على قيم مؤشر حسن المطابقة لكل حجم عينة

 التأثير
حجم 

 العينة

درجة 

 الحرية

مجموع 

 المربعات

متوسط 

 المربعات
 قيمة ف

مستوى 

 الدلالة

 4.40 0400.000 4.445 4.400 0 044 طرق التقدير

   4.444 4.440 011 044 البواقي

 4.40 0000.005 4.440 4.440 0 044 طرق التقدير

   4.444 4.444 011 044 البواقي

 4.40 0044.010 4.440 4.440 0 0044 طرق التقدير

   4.444 4.444 011 0044 البواقي

بين طرق التقدير وذلك  4.40( وجود فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى 1يتضح من جدول )

لكل حجم عينة بصورة منفصلة، فقد كانت قيم مستويات الدلالة لجميع قيم ف دالة إحصائياً، ولتحديد مصدر 

تلك الفروق قامت الباحثة بالمقارنة الثنائية بين طرق التقدير عند كل حجم عينة، وجاءت النتائج كما يوضحها 

 (0( وشكل )1، 0الجدولين )

 (7جدول )

 نتائج المقارنات الثنائية لتأثير حجم العينة على مؤشر حسن المطابقة لكل طريقة تقدير

 044 044 طرق التقدير أحجام العينات

  4.40 الاحتمال الأقصى 044

 4.40 4.40 الاحتمال الأقصى 0044

  4.40 المربعات الصغرى المعممة 044

 4.40 4.40 المربعات الصغرى المعممة 0044

  4.40 المربعات الصغرى غير الموزونة 044

 4.40 4.40 المربعات الصغرى غير الموزونة 0044

  4.40 التوزيع الحر التقاربية 044

 4.40 4.40 التوزيع الحر التقاربية 0044
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 ( 9شكل )

 متوسط قيم مؤشرات حسن المطابقة لكل طريقة تقدير ولكل حجم عينة

 (8جدول )

 المعيارية لقيم مؤشر حسن المطابقة عبر طرق التقدير لكل حجم من أحجام العيناتالمتوسطات والانحرافات 

 حجم العينة طرق التقدير
 مؤشر حسن المطابقة

 الانحراف المعياري المتوسط

 4.440 4.105 044 الاحتمال الأقصى

 4.440 4.110 044 الاحتمال الأقصى

 4.440 4.115 0044 الاحتمال الأقصى

 4.440 4.105 044 الصغرى المعممةالمربعات 

 4.440 4.110 044 المربعات الصغرى المعممة

 4.440 4.115 0044 المربعات الصغرى المعممة

 4.444 4.111 044 المربعات الصغرى غير الموزونة

 4.444 0.444 044 المربعات الصغرى غير الموزونة

 4.444 0.444 0044 المربعات الصغرى غير الموزونة

 4.440 4.105 044 التوزيع الحر التقاربية

 4.440 4.110 044 التوزيع الحر التقاربية

 4.440 4.110 0044 التوزيع الحر التقاربية
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( وجود تأثير لأحجام العينات على متوسط حسن المطابقة 0( وشكل )1، 0يتضح من الجدولين )

GFI  ؛ فقد كانت جميع الدلالة الإحصائية للفروق في متوسطات مؤشرات حسن المطابقة بين احجام

، وذلك لجميع طرق التقدير؛ فقد كانت جميع قيم 4,40العينات المختلفة دالة إحصائياً عند مستوى 

وذلك  044و 044مقارنةً بأحجام العينات  0044متوسطات حسن المطابقة أكبر للعينات أحجام 

( أنه كلما زادت حجم العينة كلما زادت قيم متوسط مؤشر 0افة طرق التقدير؛ كما يتضح من شكل )لك

 حسن المطابقة لجميع طرق التقدير. 

    مؤشر جذر متوسط الخطأ التقريبيRoot Mean Square Error of Approximation 

(RMSEA)  

" لا توجد فروق ذات دلالة إحصائية في قيم  ب التي تنص على-0للتحقق من الفرضية الفرعية 

طرق التقدير وشكل توزيع البيانات وحجم العينة  اختلاف مؤشر جذر متوسط الخطأ التقريبي تعزى إلى

تم حساب المتوسطات والانحرافات المعيارية لقيم مؤشر جذر متوسط الخطأ   والتفاعلات المشتركة بينها"

(، ثم الكشف عن دلالة الفروق في هذا المؤشر وفقاً لاختلاف طرق التقدير وحجم RMSEAالتقريبي )

، وقد جاءت  Mixed ANOVAالعينة وشكل توزيع البيانات باستخدام اختبار تحليل التباين المختلط  

 (.04النتائج كما يوضحها جدول )

 (99جدول )

م مؤشر جذر توزيع البيانات وحجم العينة في تقي نتائج تحليل التباين المختلط  لتأثير طريقة التقدير وشكل

 والتفاعلات المشتركة بينهماRMSEA متوسط الخطأ التقريبي  

 التأثير
درجة الحرية 

 البسط

درجة حرية 

 المقام
 قيمة ف

مستوى 

 الدلالة

مربع إيتا 

 المعممة

 4.410 4.440 00.000 010 0 حجم العينة

 4.440 4.011 4.041 010 0 توزيع البيانات

 4.040 4.440 0015.440 100 0 طرق التقدير

التفاعل بين حجم العينة وتوزيع 

 البيانات
0 010 4.100 4.510 4.404 

 4.401 4.440 00.105 100 1 التفاعل بين حجم العينة وطرق التقدير

التفاعل بين طرق التقدير وتوزيع 

 البيانات
1 100 0.014 4.011 4.440 

ة التقدير وحجم العينالتفاعل بين طرق 

 وتوزيع البيانات
00 100 4.111 4.100 4.440 

 :التأثيرات الرئيسية 

 ( ما يلي:04يتضح من جدول )

بين متوسطات  4.40التأثير الرئيسي لحجم العينة: توجد فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى  -أ

 00.000قيم مؤشر جذر متوسط الخطأ التقريبي ترجع لاختلاف حجم العينة، فقد كانت قيم ف=
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مما يدل  4.410، كما أن قيمة مربع ايتا المعممة =4.45وهو أقل من  4.440عند مستوى دلالة 

 د حجم تأثير متوسط.على وجو

بين  4.45التأثير الرئيسي لشكل توزيع البيانات: لا توجد فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى  -ب

متوسطات قيم مؤشر جذر متوسط الخطأ التقريبي ترجع لاختلاف توزيع الدرجات، فقد كانت قيم 

 4.440معممة =، كما أن قيمة مربع ايتا ال4.45. وهي أكبر من 011ومستوى دلالة 4.041ف=

 مما يدل على وجود حجم تأثير ضعيف. 

بين متوسطات  4.40التأثير الرئيسي لطرق التقدير: توجد فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى  -ج

قيم مؤشر جذر متوسط الخطأ التقريبي ترجع لاختلاف طرق التقدير، فقد كانت قيم 

ا أن قيمة مربع ايتا المعممة ، كم4.45وهو أقل من  4.440عند مستوى دلالة 0015.440ف=

 مما يدل على وجود حجم تأثير كبير.  4.040=

 :تأثير التفاعلات 

تأثير التفاعل بين حجم العينة وشكل توزيع البيانات: لا توجد فروق ذات دلالة إحصائية عند  -أ

بين متوسط قيم مؤشر جذر متوسط الخطأ التقريبي ترجع إلى تأثير التفاعل بين  4.45مستوى 

أكبر من  4.510؛ ومستوى دلالة 4.100العينة وشكل توزيع البيانات فقد كانت قيمة ف=  حجم

 مما يدل على وجود تأثير ضعيف. 4.404وحجم تأثير  4.45

 4.45تأثير التفاعل بين حجم العينة وطرق التقدير: وجود فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى  -ب

قريبي ترجع إلى التفاعل بين حجم العينة وطرق بين متوسطات قيم مؤشر جذر متوسط الخطأ الت

؛ كما 4.45وهو أقل  من  4.440، عند مستوى دلالة = 00.105التقدير، فقد كانت قيمة ف = 

 مما يدل  على وجود تأثير ضعيف.  4.401أن قيمة مربع إيتا المعممة = 

ية عند ذات دلالة إحصائتأثير التفاعل بين طرق التقدير وشكل توزيع البيانات: عدم وجود فروق  -ج

بين متوسطات قيم مؤشر جذر متوسط الخطأ التقريبي ترجع إلى التفاعل بين طرق  4.45مستوى 

وهو  4.011، عند مستوى دلالة = 0.014التقدير وشكل توزيع البيانات، فقد كانت قيمة ف = 

 .مما يدل تأثير صغير 4.440؛ كما أن قيمة مربع إيتا المعممة = 4.45أكبر من 

( عدم وجود تأثير دال إحصائياً للتفاعل الثلاثي بين طرق التقدير وأحجام 04يتضح من جدول )

 4.111العينات وشكل توزيع البيانات على مؤشر جذر متوسط الخطأ التقريبي ، حيث كانت قيمة ف=

مستوى  ؛ على الجانب الأخر توجد فروق ذات دلالة إحصائية عند4.45أكبر من  4.100ومستوى الدلالة 

، 4.40ومستوى دلالة  00.105للتفاعل الثنائي بين طرق التقدير وأحجام العينات حيث قيمة ف= 4.40

 4.45؛ كما أظهرت النتائج عدم وجود تفاعل ثنائي دالة إحصائياً عند مستوى 4.401وحجم تأثير صغير =

وحجم تأثير  4.011لة ومستوى دلا 0.014بين طرق التقدير وشكل توزيع البيانات حيث كانت قيمة ف=

 ؛ لتحديد مصدر تلك الفروق تم دراسة التفاعل الثنائي بصورة تفصيلية.4.440صغير =

 التفاعل الثنائي بين طرق التقدير وحجم العينة

تم اختبار دلالة الفروق بين طرق التقدير لكل حجم عينة بصورة منفصلة وذلك باستخدام تحليل التباين 

 (.00جاءت النتائج كما يوضحها جدول )للقياسات المتكررة، وقد 
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 (99جدول )

نتائج تحليل التباين للقياسات المتكررة لتأثير طرق التقدير على قيم مؤشر جذر متوسط الخطأ التقريبي لكل 

 حجم عينة

 التأثير
حجم 

 العينة

درجة 

 الحرية

مجموع 

 المربعات

متوسط 

 المربعات
 قيمة ف

مستوى 

 الدلالة

 4.40 500.101 4.401 4.400 0 044 طرق التقدير

   4.4440 4.440 011 044 البواقي

 4.40 501.401 4.440 4.400 0 044 طرق التقدير

   4.4440 4.440 011 044 البواقي

 4.40 050.040 4.445 4.401 0 0044 طرق التقدير

   4.4440 4.440 011 0044 البواقي

بين طرق التقدير وذلك  4.40إحصائية عند مستوى ( وجود فروق ذات دلالة 00يتضح من جدول )

لكل حجم عينة بصورة منفصلة، فقد كانت قيم مستويات الدلالة لجميع قيم ف دالة إحصائياً، ولتحديد مصدر 

تلك الفروق تم المقارنة الثنائية بين طرق التقدير عند كل حجم عينة، وجاءت النتائج كما يوضحها الجدولين 

 (0( وشكل )00، 00)

 (99جدول )

 نتائج المقارنات الثنائية للفروق بين تأثيرات طرق التقدير في جذر متوسط الخطأ التقريبي لكل حجم عينة

 طرق التقدير
أحجام 

 العينات

الاحتمال 

 الأقصى

المربعات 

الصغرى 

 المعممة

المربعات الصغرى 

 غير الموزونة

   4.440 044 المربعات الصغرى المعممة

غير  المربعات الصغرى

 الموزونة
044 4.40 4.40  

 4.40 4.40 4.40 044 التوزيع الحر التقاربية

  4.40 4.40 044 المربعات الصغرى المعممة

المربعات الصغرى غير 

 الموزونة
044 4.40 4.40  

 4.40 4.040 0 044 التوزيع الحر التقاربية

   4.440 0044 المربعات الصغرى المعممة

 المربعات الصغرى غير

 الموزونة
0044 4.40 4.40  

 4.40 4.100 0 0044 التوزيع الحر التقاربية
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 ( 9شكل )

 متوسط قيم مؤشرات جذر متوسط الخطأ التقريبي لكل طريقة تقدير ولكل حجم عينة

 (99جدول )

المتوسطات والانحرافات المعيارية لقيم مؤشر جذر متوسط الخطأ التقريبي عبر طرق التقدير لكل حجم 

 من أحجام العينات

 طرق التقدير
حجم 

 العينة

 جذر متوسط الخطأ التقريبي

 الانحراف المعياري المتوسط

 4.400 4.400 044 الاحتمال الأقصى

 4.441 4.441 044 الاحتمال الأقصى

 4.440 4.441 0044 الاحتمال الأقصى

 4.400 4.404 044 المربعات الصغرى المعممة

 4.441 4.440 044 المعممةالمربعات الصغرى 

 4.441 4.441 0044 المربعات الصغرى المعممة

 4.405 4.400 044 المربعات الصغرى غير الموزونة

 4.404 4.400 044 المربعات الصغرى غير الموزونة

 4.404 4.400 0044 المربعات الصغرى غير الموزونة

 4.405 4.405 044 التوزيع الحر التقاربية

 4.441 4.441 044 الحر التقاربيةالتوزيع 

 4.440 4.441 0044 التوزيع الحر التقاربية

( أنه كلما زادت أحجام العينات كلما قلت قيم مؤشر جذر متوسط 0( وشكل )00يتضح من جدول )

( فإن متوسط مؤشر متوسط خطأ التقدير 00الخطأ التقريبي لكافة طرق التقدير، فكما يتضح من جدول )

ى إل 044عندما زادت العينة من  4.441إلى  4.400انخفض  في حالة طريقة الاحتمال الأقصى من 

عندما  4.441إلى  4.40؛ بالمثل انخفضت قيم المؤشر في حالة المربعات الصغرى المعممة من 0044
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في  4.400؛ وفي حالة طريقة المربعات الصغرى غير الموزونة من 0044إلى  044زادت العينة من 

سط ؛ كما انخفضت قيم مؤشر جذر متو0044في حالة حجم العينة  4.400إلى  044حالة حجم العينة 

 4.441إلى  044في حالة حجم العينة  4.405الخطأ التقريبي في حالة طريقة التوزيع الحر التقاربية من 

 .0044في حالة حجم العينة 

( أن طريقة المربعات الصغرى المعممة هي أفضل الطرق وفق لمؤشر 00كما يتضح من جدول )

وهي أفضل من طريقة المربعات الصغرى ، 044جذر متوسط الخطأ التقريبي عندما تكون أحجام العينات 

، وأفضل فقط من طريقة المربعات 044غير الموزونة وطريقة الاحتمال الأقصى عندما كانت حجم العينة 

( تساوي كفاءة 00: كما يتضح من جدول )0044الصغرى غير الموزونة عندما كانت أحجام العينات 

و حجم  044الصغرى المعممة عندما كانت حجم العينة  طريقة التوزيع الحر التقاربية مع طريقة المربعات

؛  فقط كانت الفروق بين طريقة المربعات الصغرى المعممة وطريقة التوزيع الحر التقاربية 0044العينة 

. الخلاصة أن طريقة المربعات 0044وطريقة الاحتمال الأقصى غير دال إحصائياً عندما كانت حجم العينة 

ل عندما تكون أحجام العينات صغيرة، وطريقة التوزيع الحر التقاربية الأفضل الصغرى المعممة الأفض

 عندما تكون أحجام العينات كبيرة وذلك وفق لمؤشر جذر متوسط الخطأ المعياري التقريبي.

للكشف عن الدلالة الإحصائية لتأثير حجم العينة على مؤشر جذر متوسط الخطأ التقريبي استخدمت 

 (.00باين في اتجاه واحد، وجاءت النتائج كما يوضحها جدول )الباحثة تحليل الت

 (99جدول )

 نتائج تحليل التباين الأحادي لتأثير أحجام العينات على قيم جذر متوسط الخطأ التقريبي لكل طريقة تقدير

 التأثير طرق التقدير
درجة 

 الحرية

مجموع 

 المربعات

متوسط 

 المربعات
 قيمة ف

مستوى 

 الدلالة

 الأقصى الاحتمال
 4.400 0.005 4.444 4.440 0 طرق التقدير

   4.444 4.400 011 البواقي

المربعات الصغرى 

 المعممة

 4.400 0.000 4.444 4.440 0 طرق التقدير

   4.444 4.401 011 البواقي

المربعات الصغرى 

 غير الموزونة

 4.40 00.101 4.441 4.400 0 طرق التقدير

   4.444 4.400 011 البواقي

التوزيع الحر 

 التقاربية

 4.40 00.010 4.440 4.440 0 طرق التقدير

   4.444 4.400 011 البواقي

( وجود فروق ذات دلالة إحصائية في متوسطات مؤشر جذر متوسط الخطأ 00يتضح من جدول )

 4.45د مستوى دالة عنالتقريبي ترجع إلى تأثير حجم العينة وذلك لكل طريقة تقدير، فقد كانت تلك الفروق 

في حالة  4.40في حالة طريقة الاحتمال الأقصى والمربعات الصغرى المعممة، وكانت عند مستوى 

المربعات الصغرى غير الموزونة والتوزيع الحر التقاربية، ولتحديد مصدر تلك الفروق قامت الباحثة 

وجاءت النتائج كما يوضحها جدول  بمقارنة كل حجم عينة بالأحجام الأخرى وذلك داخل كل طريقة تقدير

(05.) 
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 (99جدول )

 نتائج المقارنات الثنائية لتأثير حجم العينة على مؤشر جذر متوسط الخطأ التقريبي لكل طريقة تقدير

 044 044 أحجام العينات طرق التقدير

 الاحتمال الأقصى
044 4.010  

0044 4.401 4.505 

 المربعات الصغرى المعممة
044 4.511  

0044 4.400 4.101 

 المربعات الصغرى غير الموزونة
044 4.40  

0044 4.40 4.440 

 التوزيع الحر التقاربية
044 4.440  

0044 4.40 4.040 

إلى  044( انه في حالة طريقة الاحتمال الأقصى فإن زيادة حجم العينة من 05يتضح من جدول )

في مؤشر جذر متوسط الخطأ التقريبي، بينما زيادة  4.45 كان له تأثير دال إحصائياً عند مستوى 0044

لم يكن له تأثير دال إحصائيا؛ً  0044إلى  044أو زيادة حجم العينة من  044إلى  044حجم العينة من 

كان له تأثير  0044إلى  044بالمثل طريقة المربعات الصغرى المعممة فإن تأثير  زيادة حجم العينة من 

 044أو من  044إلى  044يمة مؤشر جذر متوسط الخطأ التقريبي، بينما الزيادة من دالة إحصائياً في ق

لم يكن لها تأثير دال إحصائيا؛ً على الجانب الأخر أظهرت طريقة المربعات الصغرى غير  0044إلى 

عند أي زيادة في حجم العينة، واظهرت طريقة التوزيع  4.45الموزونة فروق دالة إحصائيا عند مستوى 

 044وفي حالة الزيادة من  044إلى  044حر التقاربية فروق دالة إحصائياً عند زيادة حجم العينة من ال

. مما يظهر أن 0044إلى  044ولكن لم تظهر فروق دالة إحصائياً عند زيادة حجم العينة من  0044إلى 

يقة مرتبة الثانية طرأكثر الطرق تأثرا بحجم العينة هي طريقة المربعات الصغرى غير الموزونة وفي ال

 التوزيع الحر التقاربية، وفي المرتبة الثالثة طريقة الاحتمال الأقصى وطريقة المربعات الصغرى المعممة.

كذلك قامت الباحثة باختبار تأثير شكل توزيع البيانات على مؤشر جذر متوسط الخطأ التقريبي 

 (.01وجاءت النتائج كما يوضحها جدول )

 (99جدول )

تحليل التباين الأحادي لتأثير شكل توزيع البيانات على قيم جذر متوسط الخطأ التقريبي لكل طريقة نتائج 

 تقدير

 التأثير طرق التقدير
درجة 

 الحرية

مجموع 

 المربعات

متوسط 

 المربعات
 قيمة ف

مستوى 

 الدلالة

 الاحتمال الأقصى
 4.010 4.005 4 4.444 0 طرق التقدير

   4 4.401 011 البواقي

المربعات الصغرى 

 المعممة

 4.015 4.000 4 4.444 0 طرق التقدير

   4 4.401 011 البواقي

المربعات الصغرى 

 غير الموزونة

 4.000 4.001 4 4.444 0 طرق التقدير

   4 4.450 011 البواقي

 التوزيع الحر التقاربية
 4.500 4.105 4 4.444 0 طرق التقدير

   4 4.405 011 البواقي
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 ( 9شكل )

 جذر متوسط الخطأ التقريبي لكل طريقة تقدير عبر أشكال توزيع البيانات

( عدم وجود فروق ذات دلالة إحصائية في قيم مؤشر جدر 0( وشكل )01يتضح من جدول )

متوسط الخطأ التقريبي عبر أشكال توزيع البيانات لكل طريقة تقدير، فقد كانت قيم ف غير دالة إحصائياً 

لى عدم تؤثر مؤشر جذر متوسط الخطأ التقريبي بشكل توزيع البيانات لكل طريقة من طرق مما يؤشر ع

 التقدير.

و  GFIأظهرت نتائج الفرضية الثانية تأثر مؤشرات جودة المطابقة المطلقة: مؤشر حسن المطابقة 

أداء  GFIبطرق التقدير، حيث أظهر مؤشر حسن المطابقة  RMSEAمؤشر جذر متوسط الخطأ التقريبي 

أفضل مع طريقة المربعات الصغرى غير الموزونة، في حين أظهر مؤشر جذر متوسط الخطأ التقريبي 

RMSEA   أداء أفضل مع طريقة المربعات الصغرى المعممة حيث كانت قيمة المؤشر الأقل في حالة

سير مكن تفطريقة المربعات الصغرى غير المعممة مقارنة بطريقة المربعات الصغرى غير الموزون؛ وي

تتوقف على الفرق بين قيمة RMSEA  تلك النتيجة من خلال أن قيمة مؤشر جذر متوسط الخطأ التقريبي 

   RMSEAمربع كاي ودرجة الحرية للنموذج المستهدف، أي ان قيمة مؤشر جذر متوسط الخطأ التقريبي 

ج مؤشر مربع كاي من حيث تتوقف على قيمة مربع كاي لهذا فقد جاءت نتائج هذا المؤشر مطابقة لنتائ

 ;Kenny et al., 2015أفضلية طريقة المربعات الصغرى المعممة على بقية الطرق )

Maydeu‑Olivares et al., 2017.) 

التي قارنت مؤشر جذر  Xia & Yang( 0401وتتفق هذه النتيجة مع ما توصلت إليه دراسة )

وطريقة مجموع  MLلارجحية العظمى في حالة استخدام طريقة ا RMSEAمتوسط الخطأ التقريبي 

واظهرت النتائج أن طريقة المربعات الصغرى غير الموزونة تعطي قيم  ULSالمربعات غير الموزونة 

مما يدل على مطابقة أفضل للنموذج في حالة  RMSEAأقل لمؤشر مؤشر جذر متوسط الخطأ التقريبي 

استخدام طريقة المربعات الصغرى غير الموزونة، وأوصى الباحثان بأن يتبنى الباحثون درجات قاطعة 

مختلفة للحكم على جودة مطابقة النموذج باختلاف طرق التقدير المستخدمة؛ كما  تتفق هذه النتيجة مع ما 

التي استخدمت منج المحاكاة وقارنت بين  Shi & Maydeu‑Olivares (2020)توصلت إليه دراسة 

، وطريقة المربعات ML، وطريقة الارجحية العظمى ULSطريقة المربعات الصغرى غير الموزونة 
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واظهرت نتائج الدراسة تفوق طريقة المربعات الصغرى غير  DWLSالصغرى الموزونة قطرياً 

المستويات المختلفة للتشبع، والدرجات المختلفة لتعقد الموزونة على طريقة الارجحية العظمى عبر 

 النموذج.

كما أظهرت نتائج الفرضية الثانية تأثر مؤشر الجودة المطابقة بتوزيع الدرجات حيث أن قيمة مؤشر 

كانت اقل في حالة شكل توزيع الدرجات الملتوي التواء سالب أو التواء موجب مقارنة  GFIحسن المطابقة  

 Babakusفي حالة التوزيع الاعتدالي للبيانات وتتفق تلك النتيجة مع ما توصلت إليه دراسة  بقيم المؤشر

et al(1987)  التي قارنت مؤشر حسن المطابقةGFI  ومؤشر حسن المطابقة المعدلAGFI  وجذر متوسط

تويين ومس 544، 044باستخدام منهج المحاكاة وقد تضمنت الدراسة احجام عينات  RMRمربعات البواقي 

بصورة  GFI، وقد أظهرت النتائج تؤثر قيمة مؤشر حسن المطابقة 0.5وشديد  4.5من الالتواء متوسط 

سلبية بالالتواء إلا أن هذا النقص في قيمة مؤشر حسن المطابقة لم يكن دال إحصائياً، كذلك أظهرت الدراسة 

  بعدم اعتدالية البيانات. RMRتؤثر مؤشر جذر متوسط مربعات البواقي 

كما أظهرت النتائج تأثر مؤشرات المطابقة المطلقة بحجم العينة  فقد زادت قيم مؤشر حسن المطابقة 

،إلا أن هذا التأثير  RMSEAبزيادة حجم العينة، في حين تناقصت قيم مؤشر جذر متوسط الخطأ التقريبي 

بزيادة  GFIمطابقة اختلف باختلاف طرق التقدير وباختلاف المؤشر، ففي حين تأثرت مؤشرات حسن ال

 0044إلى  044بزيادة حجم العينة من  RMSEAحجم العينات إلا أن مؤشر جذر متوسط الخطأ التقريبي 

؛ وتتفق هذه النتيجة مع ما توصلت 0044إلى  044أو من  044إلى  044لم يتأثر بزيادة حجم العينة من 

عندما كانت  4.101من  GFIطابقة من ارتفاع قيم مؤشر حسن الم Babakus et al(1987)إليه دراسة 

؛ كما تتفق نتائج الدراسة الحالية مع ما توصلت  05عندما أصبح حجم العينة  4.100إلى  044حجم العينة 

التي استخدمت منهج المحاكاة  وتضمنت أربع أحجام  Maydeu‑Olivares et al(2017)إليه دراسة 

 Kurtosis، ومستويين من التفلطح 0.44-، 4واء ومستويين من الالت 0444، 544، 044، 044للعينات: 

وأظهرت النتائج أنه كلما زادت حجم العينة كلما قلت قيم مؤشر جذر متوسط الخطأ التقريبي  0.0، 0

RMSEA. 

 ثالثاا: التحقق من الفرضية الثالثة ومناقشته نتائجها:

ات إحصائية في قيم مؤشرلا توجد فروق ذات دلالة  للتحقق من الفرضية الثالثة التي تنص على "

طرق التقدير وشكل توزيع البيانات وحجم العينة  اختلاف جودة المطابقة المقارنة والنسبية تعزى إلى

 والتفاعلات بينها"

تم تقسيم السؤال الثالث إلى فرضيتين فرعيتين كل فرضية تتضمن مؤشر من مؤشرات جودة المطابقة 

 يلي:المقارنة والنسبية، وجاءت النتائج كما 

  مؤشر المطابقة المقارنComparative Fit Index (CFI) 

" لا توجد فروق ذات دلالة إحصائية في قيم مؤشر أ التي تنص على-0للتحقق من الفرضية الفرعية 

طرق التقدير وشكل توزيع البيانات وحجم العينة والتفاعلات  اختلافالمطابقة المقارن تعزى إلى 

متوسطات والانحرافات المعيارية لقيم مؤشر المطابقة المقارن، ثم الكشف تم حساب الالمشتركة بينها" 
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عن دلالة الفروق في هذا المؤشر وفقاً لاختلاف طرق التقدير وحجم العينة وشكل توزيع البيانات باستخدام 

 (.01، وقد جاءت النتائج كما يوضحها جدول ) Mixed ANOVAاختبار تحليل التباين المختلط  

 (98جدول )

نتائج تحليل التباين المختلط  لتأثير طريقة التقدير وشكل توزيع البيانات وحجم العينة في تقيم مؤشر المطابقة 

 ( والتفاعلات المشتركة بينهماCFIالمقارن )

 التأثير
درجة الحرية 

 البسط

درجة حرية 

 المقام
 قيمة ف

مستوى 

 الدلالة

مربع إيتا 

 المعممة

 4.454 4.40 00.040 010 0 حجم العينة

 4.444 4.155 4.401 010 0 توزيع البيانات

 4.001 4.40 00.004 100 0 طرق التقدير

 4.441 4.540 4.001 010 0 التفاعل بين حجم العينة وتوزيع البيانات

 4.404 4.40 00.000 100 1 التفاعل بين حجم العينة طرق التقدير

التفاعل بين طرق التقدير وتوزيع 

 البيانات
1 100 4.040 4.011 4.440 

التفاعل بين طرق التقدير وحجم العينة 

 وتوزيع البيانات
00 100 4.101 4.544 4.441 

 :التأثيرات الرئيسية 

 ( ما يلي:01يتضح من جدول )

بين متوسطات  4.40التأثير الرئيسي لحجم العينة: توجد فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى  -أ

عند مستوى  00.040المقارن ترجع لاختلاف حجم العينة، فقد كانت قيم ف=قيم  مؤشر المطابقة 

مما يدل على وجود  4.45، كما أن قيمة مربع ايتا المعممة =4.45وهو أقل من  4.40دلالة 

 حجم تأثير ضعيف

بين  4.45التأثير الرئيسي لشكل توزيع البيانات: لا توجد فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى  -ب

قيم  مؤشر المطابقة المقارن ترجع لاختلاف توزيع الدرجات، فقد كانت قيم متوسطات 

، كما أن قيمة مربع ايتا المعممة 4.45وهي أكبر من 4.155ومستوى دلالة 4.401ف=

 مما يدل على وجود حجم تأثير ضعيف  4.444=

ن متوسطات بي 4.40التأثير الرئيسي لطرق التقدير: توجد فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى  -ج

عند   00.004قيم  مؤشر المطابقة المقارن ترجع لاختلاف طرق التقدير، فقد كانت قيم ف=

مما يدل على  4.001، كما أن قيمة مربع ايتا المعممة =4.45وهو أقل من  4.40مستوى دلالة 

 وجود حجم تأثير متوسط

 :تأثير التفاعلات 

نات: لا توجد فروق ذات دلالة إحصائية عند تأثير التفاعل بين حجم العينة وشكل توزيع البيا -أ

بين متوسط قيم  مؤشر المطابقة المقارن ترجع إلى تأثير التفاعل بين حجم العينة  4.45مستوى 
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وحجم  4.45أكبر من  4.540؛ ومستوى دلالة 4.001وشكل توزيع البيانات فقد كانت قيمة ف= 

 مما يدل على وجود تأثير ضعيف. 4.441تأثير 

تفاعل بين حجم العينة وطرق التقدير:  توجد فروق ذات دلالة إحصائية في متوسط مؤشر تأثير ال -ب

 00.000الجودة المقارن ترجع إلى التفاعل بين حجم العينة وطرق التقدير، فقد كانت قيمة ف= 

 مما يدل على وجود تأثير ضعيف  4.404وقيمة مربع ايتا المعممة =  4.40عند مستوى دلالة 

التفاعل بين طرق التقدير وشكل توزيع البيانات: عدم وجود فروق ذات دلالة إحصائية عند تأثير  -ج

بين متوسطات قيم  مؤشر المطابقة المقارن ترجع إلى التفاعل بين طرق التقدير  4.45مستوى 

وهو أكبر من  4.011، عند مستوى دلالة = 4.040وشكل توزيع البيانات، فقد كانت قيمة ف = 

 مما يدل على تأثير صغير 4.440أن قيمة مربع إيتا المعممة = ؛ كما 4.45

للتفاعل الثلاثي  4.45( عدم وجود فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى 01يتضح من جدول )

بين طرق التقدير وأحجام العينات وأشكال توزيع البيانات في متوسط قيم مؤشر المطابقة المقارن 

؛ 4.441، وحجم تأثير صغير 4.45أكبر من  4.544لدلالة ومستوى ا 4.101حيث كانت قيمة ف=

مما يدل على أن تأثير طرق التقدير في متوسط مؤشر المطابقة المقارن لا تتوقف على كل من أحجام 

( عدم وجود تأثير للتفاعل الثنائي بين 01العينات وأشكال توزيع البيانات، كما يتضح من جدول )

أكبر من  4.011، ومستوى دلالة 040انات حيث كانت قيمة ف=طرق التقدير وأشكال توزيع البي

؛ وبالمثل لا يوجد تأثير لأشكال توزيع البيانات على متوسط مؤشر المطابقة المقارن حيث أن 4.45

؛ على الجانب الأخر يوجد تأثير دال 4.45أكبر من  4.155، ومستوى الدلالة 4.401قيمة ف= 

الثنائي بين طرق التقدير وأحجام العينات على متوسط مؤشر للتفاعل  4.45إحصائياً عند مستوى 

، 4.404، وحجم تأثير صغير 4.40ومستوى دلالة  00.000المطابقة المقارن حيث قيمة ف= 

وللكشف عن تأثير  التفاعل بين طرق التقدير وأحجام العينات قامت الباحثة بدراسة التفاعل الثنائي 

 ا يلي:بطريقة تفصيلية، وجاءت النتائج كم

 التفاعل الثنائي بين طرق التقدير وحجم العينة

قامت الباحثة باختبار دلالة الفروق في تقديرات مؤشر المطابقة المقارن بين طرق التقدير لكل حجم 

عينة بصورة منفصلة وذلك باستخدام تحليل التباين للقياسات المتكررة، وقد جاءت النتائج كما يوضحها 

 (.00جدول )

 (97جدول )

 نتائج تحليل التباين للقياسات المتكررة لتأثير طرق التقدير على قيم مؤشر المطابقة المقارن لكل حجم عينة

 التأثير حجم العينة
درجة 

 الحرية

مجموع 

 المربعات

متوسط 

 المربعات
 قيمة ف

مستوى 

 الدلالة

044 
 4.40 05.015 4.440 4.400 0 طرق التقدير

   4.4440 4.40 011 البواقي

044 
 4.40 00.100 4.440 4.440 0 طرق التقدير

   4.4440 4.445 011 البواقي

0044 
 4.40 01.040 4.440 4.440 0 طرق التقدير

   4.4440 4.440 011 البواقي
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في متوسط مؤشر  4.40( وجود فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى 00يتضح من جدول ) 

وذلك لكل حجم عينة بصورة منفصلة، فقد كانت قيم مستويات الدلالة المطابقة المقارن بين طرق التقدير 

لجميع قيم ف دالة إحصائياً، ولتحديد مصدر تلك الفروق قامت الباحثة بالمقارنة الثنائية بين طرق التقدير 

 (.5( وشكل )04، 01عند كل حجم عينة، وجاءت النتائج كما يوضحها الجدولين )

 (98جدول )

 لكل حجم عينة CFIنتائج المقارنات الثنائية للفروق بين تأثيرات طرق التقدير في مؤشر المطابقة المقارن 

أحجام 

 العينات
 طرق التقدير

الاحتمال 

 الأقصى

المربعات 

الصغرى 

 المعممة

المربعات 

الصغرى غير 

 الموزونة

044 

   4.40 المربعات الصغرى المعممة

  4.40 4.40 الموزونةالمربعات الصغرى غير 

 4.40 4.40 4.40 التوزيع الحر التقاربية

044 

  4.40 4.40 المربعات الصغرى المعممة

  4.40 4.40 المربعات الصغرى غير الموزونة

 4.40 0.44 4.40 التوزيع الحر التقاربية

0044 

   4.40 المربعات الصغرى المعممة

  4.40 4.40 المربعات الصغرى غير الموزونة

 4.40 0.44 4.40 التوزيع الحر التقاربية

 (99جدول )

المتوسطات والانحرافات المعيارية لقيم مؤشر المطابقة المقارن عبر طرق التقدير لكل حجم من أحجام 

 العينات

 حجم العينة طرق التقدير
 مؤشر المطابقة المقارن

 الانحراف المعياري المتوسط

 4.440 4.110 044 الاحتمال الأقصى

 4.440 4.111 044 الاحتمال الأقصى

 4.440 4.111 0044 الاحتمال الأقصى

 4.401 4.114 044 المربعات الصغرى المعممة

 4.440 4.110 044 المربعات الصغرى المعممة

 4.445 4.111 0044 المربعات الصغرى المعممة

 4.444 4.111 044 المربعات الصغرى غير الموزونة

 4.444 0.444 044 المربعات الصغرى غير الموزونة

 4.444 0.444 0044 المربعات الصغرى غير الموزونة

 4.400 4.101 044 التوزيع الحر التقاربية

 4.440 4.110 044 التوزيع الحر التقاربية

 4.445 4.111 0044 التوزيع الحر التقاربية
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 ( 9شكل )

 لكل طريقة تقدير عبر أحجام العينات  CFIمؤشر المطابقة المقارن 

( أنه كلما زادت أحجام العينات كلما زادت مؤشر المطابقة المقارن 5( وشكل )04يتضح من جدول )

( فإن متوسط مؤشر متوسط المطابقة المقارن زاد  في حالة 04لكافة طرق التقدير، فكما يتضح من جدول )

؛ بالمثل زادت 0044إلى  044عندما زادت العينة من  4.111إلى  4.110طريقة الاحتمال الأقصى من 

 044عندما زادت العينة من  4.111إلى  4.114قيم المؤشر في حالة المربعات الصغرى المعممة من 

في حالة حجم العينة  4.111؛ وزادت في حالة طريقة المربعات الصغرى غير الموزونة من 0044إلى 

؛ كما زادت قيم مؤشر المطابقة المقارن في حالة طريقة التوزيع 0044في حالة حجم العينة  0.44إلى  044

 .0044في حالة حجم العينة  4.111إلى  044في حالة حجم العينة  4.101الحر التقاربية من 

( أن طريقة المربعات الصغرى غير الموزونة هي أفضل الطرق وفق 04كما يتضح من جدول )

العينات، وجاءت طريقة الاحتمال الأقصى في المرتبة الثانية، ثم لمؤشر المطابقة المقارن، لكافة أحجام 

طريقة المربعات الصغرى المعممة ثم في المرتبة الأخيرة طريقة التوزيع الحر التقاربية، كما يتضح من 

في متوسطات مؤشر المطابقة  4.45( عدم وجود فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى 01جدول )

لمربعات الصغرى المعممة وطريقة التوزيع الحر التقاربية في حالة أحجام العينات المقارن بين طريقتي ا

ً 0044و 044  ؛ حث تقاربت قيم متوسطات المطابقة المقارن وأصبحت غير دالة إحصائيا

للكشف عن الدلالة الإحصائية لتأثير حجم العينة على مؤشر المطابقة المقارن استخدمت الباحثة 

 (.00جاه واحد، وجاءت النتائج كما يوضحها جدول )تحليل التباين في ات
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 (99جدول )

 نتائج تحليل التباين الأحادي لتأثير أحجام العينات على قيم المطابقة المقارن لكل طريقة تقدير

 التأثير طرق التقدير
درجة 

 الحرية

مجموع 

 المربعات

متوسط 

 المربعات
 قيمة ف

مستوى 

 الدلالة

 الاحتمال الأقصى
 4.40 1.114 4.4440 4.4440 0 التقديرطرق 

   4.444 4.440 011 البواقي

المربعات الصغرى 

 المعممة

 4.40 0.401 4.440 4.440 0 طرق التقدير

   4.4440 4.400 011 البواقي

المربعات الصغرى 

 غير الموزونة

 4.40 55.010 4.4440 4.444 0 طرق التقدير

   4.4440 4.444 011 البواقي

التوزيع الحر 

 التقاربية

 4.40 05.011 4.440 4.441 0 طرق التقدير

   4.4440 4.400 011 البواقي

في متوسطات مؤشر  4.40( وجود فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى 00يتضح من جدول )

روق قامت الفالمطابقة المقارن ترجع إلى تأثير حجم العينة وذلك لكل طريقة تقدير ، ولتحديد مصدر تلك 

الباحثة بمقارنة كل حجم عينة بالأحجام الأخرى وذلك داخل كل طريقة تقدير وجاءت النتائج كما يوضحها 

 (.00جدول )

 (99جدول )

 نتائج المقارنات الثنائية لتأثير حجم العينة على مؤشر المطابقة المقارن لكل طريقة تقدير

 044 044 أحجام العينات طرق التقدير

 الأقصىالاحتمال 
044 4.440  

0044 4.40 4.101 

 المربعات الصغرى المعممة
044 4.400  

0044 4.40 4.100 

 المربعات الصغرى غير الموزونة
044 4.40  

0044 4.40 4.401 

 التوزيع الحر التقاربية
044 4.40  

0044 4.40 4.105 

مؤشر المطابقة المقارن عند  ( وجود فروق ذات دلالة إحصائية في متوسط00يتضح من جدول ) 

؛ في حين لا توجد 0044و 044، وبين أحجام العينات 044و 044بين أحجام العينات  4.40مستوى 

 044بين أحجام العينات  4.45فروق ذات دلالة إحصائية في متوسط مؤشر المطابقة المقارنة عند مستوى 

 وذلك لكافة طرق التقدير. 0044و
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  مؤشر المطابقة المعياريNormed Fit Index (NFI) 

" لا توجد فروق ذات دلالة إحصائية في قيم ب التي تنص على -0للتحقق من الفرضية الفرعية 

طرق التقدير وشكل توزيع البيانات وحجم العينة والتفاعلات  اختلافمؤشر المطابقة المعياري تعزى إلى 

 لقيم مؤشر المطابقة المعياري، ثم الكشف تم حساب المتوسطات والانحرافات المعيارية  المشتركة بينها"

عن دلالة الفروق في هذا المؤشر وفقاً لاختلاف طرق التقدير وحجم العينة وشكل توزيع البيانات باستخدام 

 (.00، وقد جاءت يوضحها جدول ) Mixed ANOVAاختبار تحليل التباين المختلط  

 (99جدول )

نتائج تحليل التباين المختلط  لتأثير طريقة التقدير وشكل توزيع البيانات وحجم العينة في تقيم مؤشر المطابقة 

 والتفاعلات المشتركة بينهما (NFI)المعياري  

 التأثير
درجة الحرية 

 البسط

درجة حرية 

 المقام
 قيمة ف

مستوى 

 الدلالة

مربع إيتا 

 المعممة

 4.501 4.444 001.411 010 0 حجم العينة

 4.440 4.011 4.111 010 0 توزيع البيانات

 4.005 4.444 0050.000 100 0 طرق التقدير

التفاعل بين حجم العينة وتوزيع 

 البيانات
0 010 4.001 4.540 4.441 

 4.001 4.444 000.100 100 1 التفاعل بين حجم العينة طرق التقدير

التفاعل بين طرق التقدير وتوزيع 

 البيانات
1 100 0.000 4.000 4.440 

التفاعل بين طرق التقدير  وحجم العينة 

 وتوزيع البيانات
00 100 4.100 4.500 4.441 

 :التأثيرات الرئيسية 

 ( ما يلي:00يتضح من جدول )

بين متوسطات  4.40التأثير الرئيسي لحجم العينة: توجد فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى  -أ

عند  001.411المطابقة المعياري ترجع لاختلاف حجم العينة، فقد كانت قيم ف=قيم  مؤشر 

مما يدل  4.501، كما أن قيمة مربع ايتا المعممة =4.45وهو أقل من  4.444مستوى دلالة 

 على وجود حجم تأثير كبير

بين  4.45التأثير الرئيسي لشكل توزيع البيانات: لا توجد فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى  -ب

متوسطات قيم مؤشر المطابقة المعياري ترجع لاختلاف توزيع الدرجات، فقد كانت قيم 

، كما أن قيمة مربع ايتا المعممة 4.45وهي أكبر من 4.011ومستوى دلالة 4.111ف=

 مما يدل على وجود حجم تأثير ضعيف  4.440=

بين متوسطات  4.40مستوى التأثير الرئيسي لطرق التقدير: توجد فروق ذات دلالة إحصائية عند  -ج

عند   0050.000قيم مؤشر المطابقة المعياري ترجع لاختلاف طرق التقدير، فقد كانت قيم ف=

مما يدل  4.005، كما أن قيمة مربع ايتا المعممة =4.45وهو أقل من  4.444مستوى دلالة 

 على وجود حجم تأثير كبير
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 :تأثير التفاعلات 

شكل توزيع البيانات: لا توجد فروق ذات دلالة إحصائية عند تأثير التفاعل بين حجم العينة و -أ

بين متوسط قيم  مؤشر المطابقة المعياري ترجع إلى تأثير التفاعل بين حجم العينة  4.45مستوى 

وحجم  4.45أكبر من  4.540؛ ومستوى دلالة 4.001وشكل توزيع البيانات فقد كانت قيمة ف= 

 ر ضعيف.مما يدل على وجود تأثي 4.441تأثير 

تأثير التفاعل بين حجم العينة وطرق التقدير:  توجد فروق ذات دلالة إحصائية في متوسط مؤشر  -ب

المطابقة المعياري ترجع إلى التفاعل بين حجم العينة وطرق التقدير، فقد كانت قيمة ف= 

مما يدل على وجود  4.001وقيمة مربع ايتا المعممة =  4.444عند مستوى دلالة  000.100

 ثير كبير تأ

تأثير التفاعل بين طرق التقدير وشكل توزيع البيانات: عدم وجود فروق ذات دلالة إحصائية عند  -ج

بين متوسطات قيم  مؤشر المطابقة المعياري ترجع إلى التفاعل بين طرق التقدير  4.45مستوى 

أكبر من وهو  4.000، عند مستوى دلالة = 0.000وشكل توزيع البيانات، فقد كانت قيمة ف = 

 مما يدل على تأثير ضعيف 4.440؛ كما أن قيمة مربع إيتا المعممة = 4.45

للتفاعل الثلاثي  4.45( عدم وجود فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى 00يتضح من جدول )

بين طرق التقدير وأحجام العينات وأشكال توزيع البيانات في متوسط قيم مؤشر المطابقة المعياري  حيث 

؛ مما يدل 4.441، وحجم تأثير صغير 4.45أكبر من  4.500ومستوى الدلالة  4.100يمة ف=كانت ق

على أن تأثير طرق التقدير في متوسط مؤشر المطابقة المعياري  لا تتوقف على كل من أحجام العينات 

 قدير( عدم وجود تأثير للتفاعل الثنائي بين طرق الت00وأشكال توزيع البيانات، كما يتضح من جدول )

؛ وبالمثل لا 4.45أكبر من  4000ومستوى دلالة  0.000وأشكال توزيع البيانات حيث كانت قيمة ف=

، 4.111يوجد تأثير لأشكال توزيع البيانات على متوسط مؤشر المطابقة المعياري  حيث أن قيمة ف= 

ً 4.45أكبر من  4.011ومستوى الدلالة   4.45عند مستوى  ؛ على الجانب الأخر يوجد تأثير دال إحصائيا

للتفاعل الثنائي بين طرق التقدير وأحجام العينات على متوسط مؤشر المطابقة المعياري  حيث قيمة ف= 

، وللكشف عن تأثير  التفاعل بين طرق 4.001، وحجم تأثير كبير 4.444ومستوى دلالة  000.100

 ما يلي:قة تفصيلية، وجاءت النتائج كالتقدير وأحجام العينات قامت الباحثة بدراسة التفاعل الثنائي بطري

 التفاعل الثنائي بين طرق التقدير وحجم العينة

قامت الباحثة باختبار دلالة الفروق في تقديرات مؤشر المطابقة المعياري بين طرق التقدير لكل حجم 

وضحها ي عينة بصورة منفصلة وذلك باستخدام تحليل التباين للقياسات المتكررة، وقد جاءت النتائج كما

 (.00جدول )
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 (99جدول )

 نتائج تحليل التباين للقياسات المتكررة لتأثير طرق التقدير على قيم مؤشر المطابقة المعياري لكل حجم عينة

حجم 

 العينة
 التأثير

درجة 

 الحرية

مجموع 

 المربعات

متوسط 

 المربعات
 قيمة ف

مستوى 

 الدلالة

044 
 4.40 0001.400 4.00 4.500 0 طرق التقدير

   4.440 4.40 011 البواقي

044 
 4.40 0004.011 4.450 4.010 0 طرق التقدير

   4.440 4.40 011 البواقي

0044 
 4.40 0001.400 4.405 4.410 0 طرق التقدير

   4.440 4.445 011 البواقي

في متوسط مؤشر  4.40( وجود فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى 00يتضح من جدول ) 

المطابقة المعياري بين طرق التقدير وذلك لكل حجم عينة بصورة منفصلة، فقد كانت قيم مستويات الدلالة 

لجميع قيم ف دالة إحصائياً، ولتحديد مصدر تلك الفروق قامت الباحثة بالمقارنة الثنائية بين طرق التقدير 

 (1كل )( وش01، 05عند كل حجم عينة، وجاءت النتائج كما يوضحها الجدولين )

 (99جدول )

لكل حجم  NFIنتائج المقارنات الثنائية للفروق بين تأثيرات طرق التقدير في مؤشر المطابقة المعياري 

 عينة

أحجام 

 العينات
 طرق التقدير

الاحتمال 

 الأقصى

المربعات 

الصغرى 

 المعممة

المربعات 

الصغرى غير 

 الموزونة

044 

   4.40 المربعات الصغرى المعممة

  4.40 4.40 المربعات الصغرى غير الموزونة

 4.40 4.40 4.40 التوزيع الحر التقاربية

044 

  4.40 4.40 المربعات الصغرى المعممة

  4.40 4.40 المربعات الصغرى غير الموزونة

 4.40 4.40 4.40 التوزيع الحر التقاربية

0044 

   4.40 المربعات الصغرى المعممة

  4.40 4.40 غير الموزونة المربعات الصغرى

 4.40 4.401 4.40 التوزيع الحر التقاربية
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 (99جدول )

المتوسطات والانحرافات المعيارية لقيم مؤشر المطابقة المعياري   عبر طرق التقدير لكل حجم من أحجام 

 العينات

 حجم العينة طرق التقدير
 مؤشر المطابقة المعياري

 الانحراف المعياري المتوسط

 4.440 4.100 044 الاحتمال الأقصى

 4.440 4.110 044 الاحتمال الأقصى

 4.440 4.115 0044 الاحتمال الأقصى

 4.400 4.100 044 المربعات الصغرى المعممة

 4.400 4.150 044 المربعات الصغرى المعممة

 4.440 4.110 0044 المربعات الصغرى المعممة

 4.444 4.111 044 المربعات الصغرى غير الموزونة

 4.444 4.111 044 المربعات الصغرى غير الموزونة

 4.444 0.444 0044 المربعات الصغرى غير الموزونة

 4.400 4.100 044 التوزيع الحر التقاربية

 4.400 4.155 044 التوزيع الحر التقاربية

 4.440 4.111 0044 التوزيع الحر التقاربية

 

 
 ( 9شكل )

 لكل طريقة تقدير عبر أحجام العينات  NFIمؤشر المطابقة المعياري  

( أنه كلما زادت أحجام العينات كلما زادت قيم مؤشر المطابقة 1( وشكل )01يتضح من جدول )

( فإن متوسط مؤشر متوسط المطابقة المعياري 01المعياري  لكافة طرق التقدير، فكما يتضح من جدول )

؛ 0044إلى  044عندما زادت العينة من  4.115إلى  4.100الاحتمال الأقصى من زاد  في حالة طريقة 
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عندما زادت العينة  4.110إلى  4.100بالمثل زادت قيم المؤشر في حالة المربعات الصغرى المعممة من 

في حالة  4.111؛ وزادت في حالة طريقة المربعات الصغرى غير الموزونة من 0044إلى  044من 

؛ كما زادت قيم مؤشر المطابقة المعياري  في حالة 0044في حالة حجم العينة  0.44إلى  044حجم العينة 

في حالة حجم العينة  4.111إلى  044في حالة حجم العينة  4.100طريقة التوزيع الحر التقاربية من 

0044. 

 ( أن طريقة المربعات الصغرى غير الموزونة هي أفضل الطرق وفق01كما يتضح من جدول )

لمؤشر المطابقة المعياري ، لكافة أحجام العينات، وجاءت طريقة الاحتمال الأقصى في المرتبة الثانية، ثم 

طريقة المربعات الصغرى المعممة ثم في المرتبة الأخيرة طريقة التوزيع الحر التقاربية، كما يتضح من 

سطات مؤشر المطابقة في متو 4.45( عدم وجود فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى 05جدول )

المعياري  بين طريقتي المربعات الصغرى المعممة وطريقة التوزيع الحر التقاربية في حالة حجم العينة 

 ؛ حث تقاربت قيم متوسطات المطابقة المعياري وأصبحت غير دالة إحصائياً.0044

احثة استخدمت الب للكشف عن الدلالة الإحصائية لتأثير حجم العينة على مؤشر المطابقة المعياري

 (.01تحليل التباين في اتجاه واحد، وجاءت النتائج كما يوضحها جدول )

 (98جدول )

 نتائج تحليل التباين الأحادي لتأثير أحجام العينات على قيم المطابقة المعياري لكل طريقة تقدير 

 التأثير طرق التقدير
درجة 

 الحرية

مجموع 

 المربعات

متوسط 

 المربعات
 قيمة ف

مستوى 

 الدلالة

الاحتمال 

 الأقصى

 4.40 054.450 4.440 4.445 0 طرق التقدير

   4.444 4.440 011 البواقي

المربعات 

الصغرى 

 المعممة

 4.40 000.000 4.411 4.051 0 طرق التقدير

   4.444 4.455 011 البواقي

المربعات 

الصغرى غير 

 الموزونة

 4.40 051.505 4.444 4.444 0 طرق التقدير

   4.444 4.444 011 البواقي

التوزيع الحر 

 التقاربية

 4.40 000.440 4.410 4.000 0 طرق التقدير

   4.444 4.411 011 البواقي

في متوسطات مؤشر  4.40( وجود فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى 01يتضح من جدول )

 طريقة تقدير، ولتحديد مصدر تلك الفروق قامتالمطابقة المعياري ترجع إلى تأثير حجم العينة وذلك لكل 

الباحثة بمقارنة كل حجم عينة بالأحجام الأخرى وذلك داخل كل طريقة تقدير وجاءت النتائج كما يوضحها 

 (.00جدول )
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 (97جدول )

 نتائج المقارنات الثنائية لتأثير حجم العينة على مؤشر المطابقة المعياري لكل طريقة تقدير

 044 044 أحجام العينات طرق التقدير

 الاحتمال الأقصى
044 4.40  

0044 4.40 4.40 

 المربعات الصغرى المعممة
044 4.40  

0044 4.40 4.40 

 المربعات الصغرى غير الموزونة
044 4.40  

0044 4.40 4.40 

 التوزيع الحر التقاربية
044 4.40  

0044 4.40 4.40 

ذات دلالة إحصائية في متوسط مؤشر المطابقة المعياري عند ( وجود فروق 00يتضح من جدول ) 

بين أحجام العينات، أي أن أي زيادة في قيم حجم العينة أدى إلى زيادة دالة إحصائياً في  4.40مستوى 

أو من  0044إلى  044أو من  044إلى  044متوسط مؤشر المطابقة المعياري، أي زيادة حجم العينة من 

 لى زيادة دالة في متوسط قيم مؤشر المطابقة المعياري.أدت إ 0044إلى  044

أظهرت نتائج الفرضية الثالثة وجود فروق ذات دلالة إحصائية في قيم مؤشرات جودة المطابقة 

باختلاف طرق التقدير  NFI، مؤشر المطابقة المعياري CFIالمقارنة والنسبية : مؤشر المطابقة المقارن 

هما، في حين لا يوجد تأثير لشكل توزيع البيانات على مؤشرات المطابقة وأحجام العينات والتفاعل بين

المقارنة و النسبية؛ فقد أظهرت النتائج أن أعلى قيم لمؤشرات المطابقة النسبية كانت في حالة استخدام 

مقارنة بالطرق الأخرى، وأن طريقة الاحتمالية العظمى  ULSطريقة المربعات الصغرى غير الموزونة 

ML ءت في المرتبة الثانية، ثم جاءت في المرتبة الثالثة طريقة المربعات الصغرى المعممة جاGLS ؛

وجاءت طريقة التوزيع الحر التقاربية في المرتبة الرابعة والأخيرة، إلا أن الفروق بين طريقة المربعات 

، 0044نة لتصل إلى وطريقة التوزيع الحر التقاربية اختفت كلما زادت حجم العي  GLSالصغرى المعممة 

التي قارنت باستخدام المحاكاة   Kilic & Dogan(2021وتتفق تلك النتيجة مع ما توصلت إليه دراسة )

، ومتوسط وتباين المربعات الصغرى الموزونة  WLSأداء طرق التقدير: المربعات الصغرى الموزونة 

، وطريقة الاحتمال ULSMV، ومتوسط وتباين المربعات الصغرى غير الموزونة ،WLSMVالمصحح 

، وطرق التقدير البييزية والتي توصلت إلى RML، وطريقة الاحتمال الأقصى الحصينة MLالأقصى ،

 كانتا أكثر صحة خلال الحالات المختلفة للمحاكاة.  ULSأن طريقة المربعات الصغرى غير الموزونة 

  GLSمربعات الصغرى المعممةكما أظهرت نتائج الفرضية الثالثة عدم وجود فروق بين طريقة ال

، 044، 044وذلك عبر جميع احجام العينات التي تضمنتها الدراسة ) MLوطريقة الأرجحية العظمى 

التي قارنت بين مؤشرات جودة ( 0400(، وتتفق هذه النتيجة مع ما توصلت إلى دراسة عسيري )0044

باعتباره أحد تطبيقات النمذجة  -لنموذج تحليل المسار  𝑥2،TLI،NFI،GFI  RMSEA ،CFIالمطابقة 

، وطريقة MLبالمعادلة البنائية الناتج عن استخدام طريقتين في التقدير : طريقة الاحتمال الأقصى  

،  0444- 044 - 144 - 044 - 044، تحت أحجام عينات مختلفة:  GLSالمربعات الصغرى المعممة 
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لدة حاسوبياً، توصلت الدراسة إلى أظهرت النتائج عدم وجود اختلافات في ومستعينة ببيانات لمتغيرات مو

 طرق التقدير وكفاءة مؤشرات جودة المطابقة في كلا الطريقتين وفي ضوء الأحجام المختلفة للعينات.

ويمكن تفسير ذلك في ضوء أن مؤشرات جودة المطابقة النسبية أو المتزايدة تعتمد على المقارنة بين 

لهذا فهي تقارن   Null Modelوالنموذج الصفري Target Modelع كاي للنموذج المستهدف قيم مرب

النموذج المستهدف بالنموذج الصفري الذي يفترض وجود عدد من المتغيرات الكامنة المستقلة "غير 

خذ تؤالمرتبطة" يعادل عدد المتغيرات المشاهدة، لهذا فإن استخدام مؤشرات المطابقة المتزايدة يجب أن 

 la Du & Tanaka(1989)بحذر وخاصة عند المقارنة بين طرق التقدير المختلفة، فقد أظهرت دراسة  

وطريقة المربعات  MLبين طريقتي الاحتمال الأقصى  NFIاختلاف قيم مؤشر المطابقة المعياري 

 NFIالمقارن ، وقد أظهرت النتائج وجود اختلاف بين نتائج مؤشر جودة المطابقة GLSالصغرى المعممة 

، ففي حين اعطى مؤشر  المطابقة المعياري 044عندما كان حجم العينة  GFIومؤشر حسن المطابقة 

NFI  نتائج لصالح طريقة الاحتمال الأقصى، أظهرت نتائج مؤشر حسن المطابقةGFI  نتائج لصالح طريقة

 . GLSالمربعات الصغرى المعممة 

 التوصيات:

عند اختبار جودة نماذج المعادلات البنائية بين جودة المطابقة العامة ضرورة أن يدمج الباحثين -0

 والمطلقة والنسبية.

 أن يراعي الباحثين عند اختيار طريقة التقدير المناسبة لحجم العينة وشكل توزيع البيانات.-0

قدير تأن يختار الباحثين طريقة المربعات الصغرى المعممة أو طريقة الأرجحية العظمى لطريقة لل-0

، بينما يتم استخدام طريقة 044عندما تكون توزيع الدرجات بصورة اعتدالية وحجم العينة أكبر من 

، واستخدام طريقة التوزيع الحر التقاربية 044المربعات الصغرى غير الموزونة عندما تكون حجم العينة 

 أو أكثر. 0044عندما تكون الدرجات موزعة بصورة التواء سالب أو موجب وحجم العينة 

 الدراسات والبحوث المقترحة:

دراسة مقارنة إداء مؤشرات جودة المطابقة في الدراسة الحالية بنماذج واقعية تم تطبيقها بدراسات -0

 منشورة، أو بيانات حقيقة وليست مولدة.

 .لبياناتافقد في دراسة مقارنة بين طرق التقدير المختلفة في نمذجة المعادلة البنائية مع وجود -0
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 قائمة المراجع:

 :المراجع العربية

(. مؤشرات جودة المطابقة للصدق البنائي وتطبيقاتها في البحوث النفسية 0400أبو هاشم، السيد محمد. )

 .05-0(، 1) 0المجلة العربية للقياس والتقويم، العربية. 

التحليل العاملي الاستكشافي والتوكيدي مفاهيمها ومنهجيتها بتوظيف (. 0400غزة، أمحمد، بو زيان. )يت

 . عمان: دار المسيرة.LESRELوليزرل  spssحزمة 

(، استخدام النمذجة بالمعادلات البنائية في البحوث النفسية العربية في 0400الدوسري، سعيد عبدالله. )
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