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 ملخص الدراسة:

كشاف البناء العاملي لمقياس اتجاهات أعضاء هيئة التدريس هدفت الدراسة الحالية إلى است

بالجامعة نحو الطلاب ذوي صعوبات التعلم، واستخدامه في قياس اتجاه أعضاء هيئة التدريس نحو 

الطلاب ذوي صعوبات التعلم، ومعرفة ما إذا كانت هناك فروق في اتجاهات أعضاء هيئة التدريس 

زي لمتغيرات النوع، والدرجة العلمية والكلية. وذلك لدى عينة نحو الطلاب ذوي صعوبات التعلم تع

عضوا وعضوة بجامعة أم القرى، موزعة على كليات  129من أعضاء هيئة التدريس قوامها 

مفردة  28التربية، والعلوم، والطب، واللغة العربية. وتكون المقياس في صورته النهائية من 

س، مواءمة الامتحانات، المعرفة عن صعوبات التعلم، موزعة على أربعة أبعاد )مواءمة التدري

 توقعات الأداء(. 

 وتمثلت أهم نتائج الدراسة في:

المعرفةة  تضمن البناء العاملي للمقياس أربعة عوامل )مواءمة التدريس، مواءمة الامتحانات،  

 كما اتصف المقياس باتساق داخلي مقبول.  عن صعوبات التعلم، توقعات الأداء(،

ود فروق دالة إحصائياً بين أعضاء وعضوات هيئة التدريس بالجامعة في الاتجاهات عدم وج 

 نحو الطلاب ذوي صعوبات التعلم.

ليس للرتبة العلمية )أستاذ، أسةتاذ مشةارك، أسةتاذ مسةاعد( تةداير دال إحصةائياً علةى اتجاهةات          

 أعضاء هيئة التدريس بالجامعة نحو الطلاب ذوي صعوبات التعلم.

تجاهات نحو الطلاب ذوي صعوبات التعلم بةاختلاف كليةات الجامعةة، حيةن كانةت      اختلفت الا 

 اتجاهات أعضاء هيئة التدريس بكلية التربية أكثر إيجابية مقارنة بباقي كليات الجامعة.

 

The Attitudes of the Faculty Members at Umm Al- Qura University 

Towards the Students with Learning Disabilities in the Light of Some 

Variables  

By: Dr.Salam Elsubaie 

Umm Al-Qura University 

Abstract: 
The current study aimed to explore the factorial construction of the 

attitudes scale and use it to measure the attitudes of the faculty towards 

students with learning disabilities. Also, to find out if there are significance 

differences in the attitudes of the faculty members towards students with 

learning disabilities due to gender, class, and college variables. The study 

sample consisted of 129 male and female members of Umm Al-Qura 

University distributed in the faculties of education, science, medicine and 

Arabic language. The attitudes scale in its final form consisted of 28 items 

divided into four dimensions (adapting teaching, adapting tests, the 

knowledge about learning disabilities, performance expectations). 

 The results of the study were: first, the factorial construction of the 

attitudes scale included four factors (adapting teaching, adapting tests, the 

knowledge about learning disabilities, performance expectations) and it 

also has an acceptable internal consistency , second there were no 
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statistically significant differences between male and female faculty 

members at the university in their attitudes toward the students with 

learning disabilities, third the academic rank (professor, associate 

professor, assistant professor) does not have a statistically significant effect 

on the attitudes of university faculty members toward the students with 

learning disabilities fourth, The attitudes towards students with learning 

disabilities differed according to the university faculties where the 

Education Faculty members were more positive than the others. 

 

 مقدمة وإطار نظري:

لتعليم تولي معظم الدول المتقدمة قضية تعليم الأشخاص ذوي الحاجات الخاصة بمؤسسات ا

 504العالي اهتماماً بالغاً وتعتبره من أهم مؤشرات الجودة، فقد نصت التشريعات الفيدرالية )المادة 

( على ضرورة Rehabilitation Act of 1973 1973من قانون إعادة تدهيل المعاقين لسنة 

ن الأشخاص إحداث مواءمة أكاديمية للطلاب المعاقين وتوفير فرص تعليم عادلة لهم، ذلك أن حرما

ذوي الحاجات الخاصة من حقهم في التعليم الجامعي يجعلهم عاجزين عن المشاركة الفاعلة في 

 المجتمع وتحسين نوعية حياتهم. 

إن صعوبات التعلم إعاقة خفية لم تحظ بالاهتمام الكافي في مؤسسات التعليم العالي، ولا يزال 

داد قليلة، فقد كشفت دراسة طولية أجراها الطلاب ذوي صعوبات التعلم ممثلين في الجامعة بدع

 ,Wagner, Newman, Cameto, Garza & Levine)واجنر، نيومان، كامتو، جارزا، ليفين 

% فقط من إجمالي الطلاب ذوي صعوبات التعلم مسجلين بالجامعات، رغم أن نسبة 10أن (2005

 U.S. Department)م % من طلاب المدارس يتلقون خدمات صعوبات التعل 8 – 6تتراوح بين 

of Education, 2003) 

 & e.g. Murray, Goldstein, Nourse)ولقد أشارت بعض التقديرات الحديثة نسبياً 

Edgar, 2000; U.S. Department of Health and Human Services, 2003; U.S. 

Department of Labor, 2007) ( من طلاب الجامعة قد قرروا0.01إلى أن أقل من )%  أن

%( أنهم يعانون من الاكتئاب 2.5لديهم صعوبات تعلم، وعلى النقيض من ذلك قرر )

%( 1.6، )(orthopedic)%( لديهم إعاقات بالعظام 2.3والاضطرابات النفسية الأخرى، )

%( مصابون باضطراب نقص الانتباه، رغم أن هذه الإعاقات تحدث 1.4يعانون إعاقات صحية، )

 مدارس الابتدائية والثانوية. بنسب أقل لدى أطفال ال

إضافة إلى ذلك فإن مواظبة الطلاب ذوي صعوبات التعلم على الدراسة في الجامعة تبدو 

   %.60 – 40منخفضة مقارنة بالطلاب الآخرين بنسبة تتراوح بين 

 ,Gregg) إن امة عوامل عديدة تسهم في نجاح الطلاب ذوي صعوبات التعلم في الجامعة

2007; Litner, Mann-Feder & Guerard, 2005) المهارات : وتتضمن هذه العوامل

 ,Harztzell & Compton, 1984; Murray & Wren)الفردية، المعرفية الأكاديمية 

، الخبرات التربوية السابقة (Murray & Wren, 2003)، عادات الاستذكار والدافعية (2003

(Halpern, Yovanoff, Doren & Benz, 1995; Wagner, Newman & Cameto, 

، المصادر المالية  (Wagner et al., 2005)الدعم الأسري والتوقعات الوالدية  (2004

(Wagner, Newman, Cameto, Garza & Levine, 2005)  والدعم الجامعي(Allsopp, 

Minskoff, & Bolt, 2005; Finn, 1998; Trammell, 2003) 

كسب المزيد من الفهم لاتجاهات أعضاء هيئة التدريس وتعد الدراسة الحالية محاولة فريدة ل

بالجامعة نحو الطلاب ذوي صعوبات التعلم، انطلاقا من أن أعضاء هيئة التدريس أهم العوامل 
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المؤارة في السياق الجامعي والمحور الرئيس للعملية التعليمية، كما أنهم من أهم مصادر الثروة 

 جتمع.ودعائم القوة سواء في الجامعة أم الم

إن عضو هيئة التدريس بالجامعة قناة أساسية يمكن أن يصل الطلاب من خلالها إلى 

المعرفة، والجامعة بدورها مسئولة بصورة مباشرة عن تحديد كفاءة الطلاب في اكتساب المعرفة 

(Harrison, 2003; Scott & Gregg, 2000)  ويؤيد ذلك عبارة شهيرة ذكرها والكر ،

(Walker,1980:54)  عاماً " إن خدمات الدعم تجعل من الممكن بالنسبة للطلاب  25منذ أكثر من

المعاقين دخول أنظمة التعليم الجامعي جسدياً ولكن يستطيع عضو هيئة التدريس بالجامعة تيسير 

المعرفة وطرق التعلم للطلاب". ويعني بذلك أن عضو هيئة التدريس بالجامعة يخلق سياقاً لتلقي 

لقياس فهم الطلاب لهذه  يطور أنظمة لدعم اكتساب المعرفة، وأنظمة أخرى خدمات التعليم،

 المعرفة.

 ,Mull, Sitlington & Alper)ونظراً لتزايد عدد الطلاب ذوي صعوبات التعلم بالجامعة 

من المتوقع أن يواجه أعضاء هيئة التدريس بالجامعة تحديات عظيمة لزيادة فهمهم وتقييم  (2001

الطلاب ذوي صعوبات التعلم من أجل تطوير استراتيجيات فعالة للعمل مع هذه الفئة اتجاهاتهم نحو 

 من فئات ذوي الحاجات الخاصة. 

ولا شك أن تطوير فهم أعمق لاتجاهات أعضاء هيئة التدريس بالجامعة نحو الطلاب ذوي 

مفيداَ لإعداد صعوبات التعلم يُعد موضوعاً بالغ الأهمية لأن معرفة طبيعة هذه الاتجاهات يُعد 

   برامج هادفة لدعم الطلاب ذوي صعوبات التعلم داخل سياق وأنظمة الجامعة.

 ,e.g. Houck)إن البحوث والدراسات العلمية التي أُجريت في الثمانينات والتسعينات 

Asselin, Troutman & Arrington, 1992; Matthews, Anderson & Skolnick, 

1987; Minner & Prater, 1984)  ساعدت على جذب انتباه الباحثين لموضوع اتجاهات

أعضاء هيئة التدريس بالجامعة نحو الطلاب ذوي صعوبات التعلم، فقد أوضحت نتائج معظم هذه 

الدراسات أن الهيئة التدريسية بالجامعة لديها توقعات متدنية من الطلاب ذوي صعوبات التعلم 

ضاء هيئة التدريس بالجامعة لديهم استعداد لإحداث مقارنة بالطلاب العاديين. كما اتضح أن أع

مواءمات أكاديمية بسيطة للطلاب ذوي صعوبات التعلم )مثل تسجيل المحاضرات على جهاز 

صوتي، تخصيص وقت إضافي للطلاب أاناء أداء الامتحانات...(، ولكنهم أقل استعداداً لإحداث 

إجراء تغييرات جوهرية على المقرر...(  مواءمات أكاديمية رئيسة )مثل تقليص مقرر دراسي أو

(Matthews, Anderson & Skolnick,1987; Nelson, Dodd & Smith, 1990; 

Vogel, Leyser, Wyland & Brülle, 1999)  

بمقابلة  (Farone, Hall & Costello 1998)في هذا السياق قام فيرون، هول، كوستلو 

جامعات وقد كشفت الاستجابات عن أن الطلاب أفراد طالباً من الطلاب المعاقين في إحدى ال 32

العينة قد أدركوا أن أعضاء هيئة التدريس بالجامعة ينقصهم معلومات عن الموضوعات المرتبطة 

 سلبية نحو الطلاب المعاقين، كما أنهم لا يستجيبون لمتطلبات المواءمة. بالإعاقة، لديهم اتجاهات

نحو الطلاب ذوي صعوبات التعلم تستند إلى خصائص إن امة فروقاً محتملة في الاتجاهات 

الهيئة التدريسية، فقد اتضح من مراجعة التراث النفسي أن اتجاهات أعضاء هيئة التدريس بالجامعة 

نحو الطلاب ذوي صعوبات التعلم تتدار بالكلية والقسم والرتبة العلمية، فقد وجد نلسن، دود، سمين 

(Nelson, Dodd & Smith, 1990) ن أعضاء هيئة التدريس في كلية التربية كانوا أكثر أ

استعداداً لإحداث مواءمات أكاديمية في الامتحانات والواجبات للطلاب ذوي صعوبات التعلم مقارنة 

 بكليات الآداب والعلوم وإدارة الأعمال. 

 (Vogel, Leyser, Wyland & Brülle, 1999)وتوصل فوجل، ليزر، وايلاند، برول 

فروق طفيفة بين أعضاء هيئة التدريس بالجامعة من النوعين في الاتجاهات نحو الطلاب  إلي وجود

ذوي صعوبات التعلم، كما وجد أن الهيئة التدريسية داخل بعض الأقسام أكثر استعدادا لإحداث 
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مواءمات في التدريس والامتحانات مقارنة بدقسام أخرى. وعلى النقيض من ذلك لم يجد بورك، 

فروقاً في اتجاهات الهيئة التدريسية  (Bourke, Strehorn & Silver, 2000)سلفر  ستراهورن،

   نحو الطلاب ذوي صعوبات التعلم تعزى للقسم الأكاديمي.

هذا من ناحية، ومن ناحية أخرى قد يؤار الدعم المؤسسي الجامعي على اتجاهات أعضاء 

فقد أشار بورك، ستراهورن، سلفر  هيئة التدريس بالجامعة نحو الطلاب ذوي صعوبات التعلم،

(Bourke, Strehorn & Silver, 2000)  إلى أن أعضاء هيئة التدريس الذين يتلقون دعماً في

مؤسساتهم أكثر استعداداً لإحداث مواءمات أكاديمية لطلابهم ذوي صعوبات التعلم، واتساقاً مع هذه 

أن التدريب المرتبط  (Bigaj, Shaw & McGuire 1999)النتيجة لاحظ بجاج، شو، ماجواير 

بصعوبات التعلم قبل أو أاناء الخدمة يُعد منبئاً قوياً باستعداد عضو هيئة التدريس بالجامعة لتزويد 

 الطلاب مواءمات أكاديمية مناسبة )في التدريس والامتحانات(.

ب حال فإن هناك حاجة ماسة إلى فهم أعمق لاتجاهات معلمي الجامعة نحو الطلا ةوعلى أي

ذوي صعوبات التعلم، وخاصة أن أغلب الدراسات السابقة التي تناولت هذا الموضوع قد أجُريت 

 منذ أكثر من حقبة ماضية، كما أن هذه الدراسات أجريت في بيئات غير عربية.

هذا ولا توجد أداة ملائمة لقياس اتجاهات معلمي الجامعة نحو الطلاب ذوي صعوبات التعلم 

 مما يجعل الحاجة إلى تطوير أداة جديدة في هذا المجال ضرورة مُلحة.في البيئة العربية 

كما اتضح من مراجعة الأدبيات أن امة حاجة ضرورية إلى الكشف عن أار العوامل الفردية 

كالنوع والرتبة العلمية، والمؤسسية كالقسم العلمي على الاتجاهات نحو الطلاب ذوي صعوبات 

من خلال الدراسة الحالية التحقق من تداير هذه المتغيرات على التعلم. وعليه تحاول الباحثة 

   اتجاهات عينة من أعضاء هيئة التدريس بجامعة أم القرى نحو الطلاب ذوي صعوبات التعلم.

 مشكلة الدراسة:

إن عدد الطلاب ذوي الحاجات الخاصة المسجلين بمؤسسات التعليم العالي في تزايد ملحوظ 

(Scott, McGuire & Shaw, 2003) ولا شك أن هذه الزيادة تتطلب إحداث مواءمات .

أكاديمية للطلاب المعاقين للوصول إلى فرص تعليمية عادلة، فقد أكد المجلس القومي للإعاقة 

(National Council on Disability, 1989:1)  على أن التعليم الجيد هو تذكرة للنجاح في

 لحياة المستقبلية في مجالات الوظيفة، والدخل، والاستقلالية.المجتمع، كما يُعد منبئاً بالنجاح في ا

إن العامل الرئيس في الجامعة الذي يعزز النجاح الدراسي للطلاب المعاقين بصفة عامة 

والطلاب ذوي صعوبات التعلم بصفة خاصة هو التواصل القوي المستمر، فكلما كان لدى أعضاء 

صعوبات التعلم كلما تمكن الطلاب ذوو صعوبات التعلم هيئة التدريس بالجامعة معرفة كافية عن 

 من تحقيق استعداداتهم التربوية وأهدافهم في الحياة.

وعلى الرغم من القوانين والتشريعات التي تكفل للطلاب ذوي صعوبات التعلم وغيرهم من 

لجامعية، ويُعد المعاقين الحق في التعليم الجامعي، لا يزال هناك معوقات مستمرة عديدة في البيئة ا

نقص المعرفة، وكذلك الأفكار الخاطئة المرتبطة بصعوبات التعلم أهم هذه المعوقات لأنها تؤار 

 & e.g. Dowrick, Anderson, Heyer)على المناخ الجامعي وخبرات جميع الطلاب 

Acosta, 2005) 

 ,e.g. Dowrick, Anderson, Heyer & Acosta)ويدعم ذلك ما ذكره بعض الباحثين 

2005; Hartman-Hall & Haaga, 2002; Parker, Embry, Scott & McGuire, 

من أن طلاب الجامعة ذوي الحاجات الخاصة قد عبروا عن أن اتجاهات الهيئة التدريسية  (2003

 نحوهم وتفهمهم للإعاقة له تداير مباشر على الدافعية والمثابرة.

 ,e.g. Reed, Lund-Lucas & O'Rourke)وجدير بالذكر أن بعض الدراسات السابقة 

قد توصلت إلى نتائج متعارضة فيما يتعلق باتجاهات أعضاء هيئة التدريس بالجامعة نحو  (2003
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الطلاب ذوي صعوبات التعلم، كما اتضح أن امة علاقة تربط الاتجاهات بمتغيرات النوع والرتبة 

  .(Murray, Wren, Keys, 2008; Skinner, 2007)العلمية والكلية 

وعلى الرغم من تزايد الاهتمام على المستوى العالمي بمحاولة فهم اتجاهات أعضاء هيئة 

التدريس بالجامعة نحو الطلاب ذوي الحاجات الخاصة، لا تزال الدراسات السابقة تعاني من نقص 

وجود أداة مناسبة للتعرف على اتجاهات أعضاء هيئة التدريس بالجامعة نحو الطلاب ذوي 

 وخاصة في البيئة العربية. التعلم صعوبات

أن معظم الباحثين لم يستخدموا  (Lombardi, 2010)وفي هذا السياق يذكر لومباردي 

مقاييس اابتة وصادقة عند قياس الاتجاهات نحو الطلاب ذوي صعوبات التعلم، حين ركزت معظم 

ونات الكامنة الثابتة التحليلات الإحصائية على نتائج على مستوى المفردة دون البحن عن المك

لمقاييس الاتجاهات مما يبرر الحاجة إلى بناء مقياس اابت وصادق لقياس اتجاهات أعضاء هيئة 

  التدريس بالجامعة نحو الطلاب ذوي صعوبات التعلم.

 وفي ضوء ما تقدم تتمثل مشكلة الدراسة في الإجابة عن الأسئلة التالية:

 ريس بجامعة أم القرى نحو الطلاب ذوي صعوبات التعلم؟ما مستوى اتجاهات أعضاء هيئة التد -1

هةةل توجةةد فةةروق دالةةة إحصةةائيا بةةين أعضةةاء هيئةةة التةةدريس بجامعةةة أم القةةرى فةةي الاتجةةاه نحةةو   -2

 الطلاب ذوي صعوبات التعلم تعزى لمتغير النوع؟

نحةةو بةةين أعضةةاء هيئةةة التةةدريس بجامعةةة أم القةةرى فةةي الاتجةةاه   هةةل توجةةد فةةروق دالةةة إحصةةائيا -3

 الطلاب ذوي صعوبات التعلم تعزى لمتغير الرتبة العلمية؟

هل توجد فروق دالة إحصائيا عند بين أعضاء هيئة التدريس بجامعةة أم القةرى فةي الاتجةاه نحةو       -4

 الطلاب ذوي صعوبات التعلم تعزى لمتغير الكلية؟

 أهداف الدراسة:

ة أم القةةرى نحةةو الطةةلاب ذوي   التعةةرف علةةى طبيعةةة اتجاهةةات أعضةةاء هيئةةة التةةدريس بجامعةة       -1

 صعوبات التعلم. 

الكشف عن الفروق بين أعضاء وعضةوات جامعةة أم القةرى فةي الاتجاهةات نحةو الطةلاب ذوي         -2

 صعوبات التعلم.

الفروق بين أعضاء هيئة التةدريس بجامعةة أم القةرى فةي الاتجاهةات نحةو الطةلاب         التعرف على -3

 العلمية. ذوي صعوبات التعلم تبعا لمتغير الرتبة

الفروق بين أعضاء هيئة التةدريس بجامعةة أم القةرى فةي الاتجاهةات نحةو الطةلاب         التعرف على -5

 ذوي صعوبات التعلم تبعا لمتغير الكلية.

 أهمية الدراسة:

اتجاهات أعضاء هيئة  " لموضوع تناولها من أهميتها الأكاديمية الحالية تستمد الدراسة

 أحد – الباحثة علم حدود في – يُعد والذي " وي صعوبات التعلمالتدريس بالجامعة نحو الطلاب ذ

الموضوعات التي لاقت اهتماماً ضئيل نسبياً في أدبيات البحوث الأجنبية، بينما لم يلق هذا 

 الموضوع أي قدر من الاهتمام في أدبيات البحوث العربية.

الاتجاهات النفسية  طبيعة على التعرف أن إلى لهذه الدراسة التطبيقية الأهمية وترجع

لأعضاء هيئة التدريس بالجامعة نحو الطلاب ذوي صعوبات التعلم، وكذلك الكشف عن المتغيرات 

وأن اتجاهات أعضاء هيئة التدريس  خاصة تربوية، أهمية ذا المؤارة على هذه الاتجاهات يُعد

 السلبيات تلافى في يفيد الملائمة مما التدريبية البرامج بالجامعة يمكن تعديلها وتغييرها من خلال

 .الأفضل نحو مسار الجامعة تعديل والعمل على القائمة،

كما ترجع الأهمية التطبيقية لهذه الدراسة إلى إعداد أداة لقياس اتجاهات أعضاء هيئة 

التدريس بالجامعة نحو الطلاب ذوي صعوبات التعلم والتحقق من صدقها في البيئة السعودية مما 
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التربويين أداة تساعد على فهم الطلاب ذوي صعوبات التعلم وتيسر التواصل معهم يتيح للباحثين و

  في المواقف التعليمية.

 المفاهيم الإجرائية للدراسة:

 صعوبات التعلم:

يعني مصطلح صعوبات التعلم وجود اضطراب في واحدة أو أكثر من تلك العمليات النفسية 

المكتوبة أو المنطوقة )الشفوية( ويظهر الاضطراب في  الأساسية المتضمنة في فهم واستخدام اللغة

شكل قصور في القدرة على الاستماع، أو التفكير، أو الكلام، أو القراءة، أو الكتابة، أو الهجاء أو 

الإعاقة : إجراء العمليات الحسابية المختلفة. ولا يشمل التعريف مشكلات التعلم الناتجة عن

كية، أو التخلف العقلي، أو الظروف الثقافية أو البيئية المعوقة للتعلم البصرية، أو السمعية، أو الحر

 (.149: 2010)فوقيه راضي، 

 الاتجاه:

ويقصد به " نسق، أو تنظيم لمشاعر الفرد، ومعارفه، وسلوكه أو استعداده للقيام بدفعال 

)عبد  م "معينة، ويتمثل في درجات القبول أو الرفض نحو الموضوع أو القضية موضع الاهتما

 (.17: 1998اللطيف محمد خليفة، 

 اتجاهات أعضاء هيئة التدريس بالجامعة نحو الطلاب ذوي صعوبات التعلم:

تُعرف الباحثة اتجاه أعضاء هيئة التدريس بالجامعة نحو الطلاب ذوي صعوبات التعلم 

التدريس  إجرائياً بدنه " نسق معرفي وجداني سلوكي يشتمل على معارف ومعتقدات أعضاء هيئة

بالجامعة واستعدادهم للقيام بمواءمات في التدريس والامتحانات وتوفير وسائل الدعم والمساندة 

 للطلاب ذوي صعوبات التعلم ". 

يشتمل مقياس اتجاهات أعضاء هيئة التدريس بالجامعة نحو الطلاب ذوي صعوبات التعلم 

ها من خلال التحليل العاملي للمقياس المستخدم في الدراسة الحالية أربعة عوامل تم التوصل إلي

  :وهي

 مواءمة التدريس: -1

تُعطى من قبل عضو هيئة التدريس  –هي ميسرات يستحقها الطلاب ذوو صعوبات التعلم 

وتشمل تسهيلات ترتبط بتدريس المادة التعليمية وتنظيم سير الدروس سواء في طريقة  –بالجامعة 

ن خلال العروض التعليمية وتسجيل المحاضرات على جهاز عرض المادة )كدن يتم تقديم المادة م

صوتي...( أو في مضمون أو محتوى المادة )كتقليص مقرر دراسي أو تلخيص المحاضرات 

واقتصارها على الأمور المهمة...(، وتهدف هذه المواءمة إلى منع حدوث أخطاء في التعلم ناتجة 

 عن الإعاقة )صعوبات التعلم(.

 انات:مواءمة الامتح -2

تُعطى من قبل أعضاء هيئة التدريس  –هي ميسرات يستحقها الطلاب ذوو صعوبات التعلم 

وتشمل تغيرات في طريقة التقويم المعتادة وطريقة تنظيم الامتحان )توزيع درجات  –بالجامعة 

الامتحان بطريقة تناسب الطلاب ذوي صعوبات التعلم، إعطاء وقت إضافي للطلاب أاناء 

استخدام أجهزة مساعدة أاناء أداء الامتحانات كالآلة الحاسبة والكمبيوتر المحمول ...(،  الامتحانات،

 وتهدف هذه المواءمة إلى منع حدوث أخطاء في التعلم ناتجة عن الإعاقة )صعوبات التعلم(.

 المعرفة عن صعوبات التعلم: -3

انين التي تكفل حقوق صعوبات التعلم، والقو المعلومات حوليُقصد بها مجموعة المفاهيم و

الطلاب ذوي صعوبات التعلم في التعليم الجامعي، وكذلك المعرفة المرتبطة بخصائص هؤلاء 

 الطلاب وحاجاتهم النفسية والتربوية.
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 توقعات الأداء: -4

تعني توقعات أعضاء هيئة التدريس بالجامعة فيما يتعلق بقدرة الطلاب ذوي صعوبات التعلم 

  جامعية وتحقيق النجاح على المستوى الجامعي.على إتمام دراستهم ال

 : أعضاء هيئة التدريس بجامعة أم القرى

 إحدى أم القرى ويعمل على بجامعة بالتدريس ويقوم الدكتوراه درجة علي حصل من كل

 مساعد. أستاذ أو مشارك أستاذ أو أستاذ: التالية العلمية الرتب

 إجراءات الدراسة:

 عينة الدراسة:: أولًا

التربية، اللغة : جامعة أم القرى بكليات ( عضوا وعضوة129من ) الدراسة عينة نتتكو

 حسب الدراسة عينة توزيع أفراد) 1 (ويوضح جدول الطب، تم اختيارها عشوائيا. العلوم، العربية،

 العلمية والكلية. النوع والرتبة متغيرات

 لعلمية والكليةا النوع والرتبة متغيرات حسب الدراسة توزيع عينة) 1 (جدول

 المجموع إناث ذكور الكلية

أستاذ  أستاذ

 مشارك

أستاذ 

 مساعد

أستاذ  أستاذ

 مشارك

أستاذ 

 مساعد

 35 12 1 1 14 2 5 التربية

 30 13 1 1 11 2 2 اللغة العربية

 33 12 3 1 15 1 1 العلوم

 31 8 2 4 13 2 2 الطب

 129 45 7 7 53 7 10 المجموع

 ة:أداة الدراس: ثانياً

 مقياس اتجاهات أعضاء هيئة التدريس بالجامعة نحو الطلاب ذوي صعوبات التعلم:

 وصف المقياس:

أعدت الباحثة هذا المقياس للتعرف على اتجاهات أعضاء هيئة التدريس بجامعة أم القرى 

( مفردة تندرج تحت أربعة عوامل 28يتكون المقياس من )ونحو الطلاب ذوي صعوبات التعلم، 

مدركات ومعتقدات وممارسات أعضاء هيئة التدريس بالجامعة نحو الطلاب ذوي تعبر عن 

مواءمة التدريس، مواءمة الامتحانات، المعرفة عن صعوبات التعلم، توقعات : صعوبات التعلم وهي

  الأداء.

بتحديد درجة موافقته أو عدم موافقته على المفردة علي مقياس ليكرت ويقوم المفحوص 

Likert)( أقصي درجات المعارضة والرفض 1ي، وتتراوح الدرجة علي كل مفردة من )( الخماس

في درجة كلية تعبر عن  الفرعية ويتم جمع الدرجات( أقصي درجات الموافقة، 5إلي الدرجة )

اتجاهات أعضاء هيئة التدريس بالجامعة نحو الطلاب ذوي صعوبات التعلم. وحين أن عدد 

( درجة وتكون الدرجة 140الدرجة العظمى على المقياس )( عبارة تكون 28عبارات المقياس )

  ( درجة.28الصغرى )

 اتبعت الباحثة الإجراءات التالية في تصميم المقياس وتقنينه:وقد 

 ,e.g. Bourke)الاطةةلاع علةةى التةةراث النفسةةي ومةةا تةةوافر مةةن بحةةوث ودراسةةات سةةابقة         -1

Strehorn & Silver, 2000; Houck, Asselin, Troutman & Arrington, 1992; 

Nelson, Dodd & Smith 1990)  أعضةاء هيئةة التةدريس    حول معارف ومعتقدات وممارسات

            ذات العلاقة بتعليم الطلاب ذوي صعوبات التعلم. بالجامعة

لقيةةاس مةةدركات واتجاهةةات الهيئةةة التدريسةةةية     مراجعةةة بعةةض الأدوات البحثيةةة التةةي صةةممت       -2

والطلاب ذوي صةعوبات   (e.g. Lombardi, 2010)المعوقين بصفة عامة  بالجامعة نحو الطلاب
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 ,e.g. Houck, Asselin, Troutman & Arrington, 1992; Murray) التعلم بصفة خاصة

Wren & Keys, 2008; Vogel, Holt, Sligar & Leake, 2008)  

سةق معرفةي وجةداني    ن التعريف الإجرائي الذي وضعته الباحثةة للاتجاهةات والةذي يةنص علةى"      -3

سلوكي يشتمل على معارف ومعتقدات أعضاء هيئة التدريس بالجامعة واستعدادهم للقيام بمواءمةات  

 في التدريس والامتحانات وتوفير وسائل الدعم والمساندة للطلاب ذوي صعوبات التعلم".

قوانين التي أعضاء هيئة التدريس بالجامعة بالصياغة عدد من المفردات التي تعبر عن معرفة  -4

ترتبط بعدم التمييز في مؤسسات التعليم العالي، مدركاته للطلاب ذوي صعوبات التعلم، تفهمه 

التدريس والامتحانات : واستعداده لإحداث مواءمة مناسبة للطلاب ذوي صعوبات التعلم في مجالات

 وموضوعات أخرى...

 صدق المقياس:

 للحكم ين في مجال التربية الخاصةالمحكمين المتخصص عدد من تم عرض المقياس على

مدى صدق المفردات لقياس اتجاهات أعضاء هيئة التدريس بالجامعة نحو الطلاب ذوي  على

 %.100صعوبات التعلم، وقد بلغت نسب الاتفاق على مفردات المقياس 

 صدق البناء العاملي للمقياس:

د مؤشرات صدق البناء )فؤاد استخدمت الباحثة أسلوب التحليل العاملي، وهذا الإجراء هو أح

حساب معاملات ارتباط بيرسون بين  (، وقد تم1993أبو حطب، سيد عثمان، آمال صادق، 

واتباع معيار جتمان  Hoteling)المفردات، ام حللت عاملياً بطريقة المكونات الأساسية لهوتلنج )

)صفوت فرج،  1.0 لتحديد عدد العوامل، حين يُعد العامل جوهرياً إذا كان جذره الكامن <

، ومحك جوهرية العامل هو 0.35(، كما أن محك جوهرية تشبع المفردات بالعوامل < 1991

احتوائه علي الااة مفردات علي الأقل، حين إنها تًعد بمثابة معيار له استقرار وقابل للتكرار )أحمد 

بعات المفردات ( تش2استخراج أربعة عوامل ويبين جدول ) (، وعلي ذلك تم1994عبد الخالق، 

 عوامل المكونة للمقياس والجذر الكامن ونسبة التباين لكل عامل. علي الأربعة

 

( تشبعات المفردات علي العوامل الأربعة المكونة لمقياس اتجاهات أعضاء هيئة 2جدول )

 التدريس بجامعة أم القرى نحو الطلاب ذوي صعوبات التعلم ونسبة التباين لكل عامل 

 

 م

  العوامل

 م

 العوامل 

 الرابع الثالن الثاني الأول الرابع الثالن الثاني الأول

1 0.457    15   0.482  

2  0.574   16    0.776 

3   0.554  17 0.679    

4    0.589 18  0.864   

5 0.555    19   0.653  

6  0.511   20 0.577    

7   0.518  21  0.884   

8    0.755 22   0.832  

9 0.622    23 0.772    

10  0.646   24  0.619   

11   0.475  25   0.689  

12    0.535 26 0.729    

13 0.638    27  0.905   
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14  0.703   28   0.573  

 3.251 4.141 4.839 6.288 الجذر الكامن

22.45 نسبة التباين

9% 

17.28

3% 

14.78

8% 

11.61

2% 

عدد العوامل المستخلصة من مقياس اتجاهات أعضاء هيئة  ( أن2يتضح من جدول )

التدريس بالجامعة نحو الطلاب ذوي صعوبات التعلم أربعة عوامل، هذا وقد تم رصد تشبعات كل 

عامل من العوامل الأربعة المستخلصة من الاختبار علي حدة في جدول مستقل وذلك علي النحو 

 : التالي

الأول لمقياس اتجاهات أعضاء هيئة التدريس بجامعة أم  ( تشبعات مفردات العامل3جدول )

 القرى نحو الطلاب ذوي صعوبات التعلم )مواءمة التدريس(.

 التشبع نص المفردة رقم المفردة

من الصعب مواءمة التدريس للطلاب ذوي صعوبات التعلم بسبب قيود الوقت  1

  ومتطلبات العمل.

0.457 

ة إحداث مواءمة تدريسية للطلاب ذوي صعوبات ليس لديّ معرفة كافية عن كيفي 5

 التعلم. 

0.555 

 0.622 لا أمانع في تقليص مقرر دراسي للطلاب ذوي صعوبات التعلم. 9

أرغب في تزويد الطلاب ذوي صعوبات التعلم بالعروض التعليمية التي أستعين  13

 بها لشرح المحاضرة.

0.638 

 0.679 عوبات التعلم بتلخيص للمحاضرات.لديً الاستعداد لتزويد الطلاب ذوي ص 17

أميل إلى إعطاء الطلاب ذوي صعوبات التعلم وقتاً إضافياً لإكمال الواجبات  20

 المطلوبة.

0.577 

لا أمانع في قيام الطلاب ذوي صعوبات التعلم بتسجيل المحاضرات على جهاز  23

 صوتي. 

0.772 

لتعلم يُعد غير عادل للطلاب إحداث مواءمة تدريسية للطلاب ذوي صعوبات ا 26

 العاديين.

0.729 

( تشبعات مفردات العامل الثاني لمقياس اتجاهات أعضاء هيئة التدريس بجامعة أم 4جدول )

 القرى نحو الطلاب ذوي صعوبات التعلم )مواءمة الامتحانات(

 التشبع نص المفردة رقم المفردة

ت التعلم بسبب قيود من الصعب مواءمة الامتحانات للطلاب ذوي صعوبا 2

  الوقت ومتطلبات العمل.

0.574 

ليس لديّ معرفة كافية عن كيفية مواءمة الامتحانات للطلاب ذوي صعوبات  6

 التعلم.

0.511 

أميل إلى إعطاء الطلاب ذوي صعوبات التعلم وقتاً إضافياً )غير الساعات  10

 المكتبية( لمساعدتهم في الاستعداد للاختبارات.

0.646 

لا أمانع في قضاء وقت إضافي )غير الساعات المكتبية( لمراجعة مقرر  14

   دراسي للطلاب ذوي صعوبات التعلم.

0.703 

لديّ الاستعداد لتصحيح امتحانات الطلاب ذوي صعوبات التعلم على منحنى  18

 مختلف.

)توزيع الدرجات بطريقة تناسب الطلاب ذوي صعوبات التعلم كزيادة 

  السهلة( الدرجات للأسئلة

0.864 

 0.884لا أمانع في استخدام الطلاب ذوي صعوبات التعلم للأجهزة التكنولوجية  21



 2018عشر لسنة  لتاسعالعدد ا                                     مجلة البحث العلمى فى التربية

 

467 

  )الكمبيوتر المحمول، الآلة الحاسبة، مصحح الهجاء ...( أاناء أداء الامتحانات.

أميل إلى إعطاء الطلاب ذوي صعوبات التعلم وقتاً إضافياً أاناء أداء  24

 الامتحانات.

0.619 

مواءمة الامتحانات للطلاب ذوي صعوبات التعلم يُعد غير عادل للطلاب  27

 العاديين.

0.905 

( تشبعات مفردات العامل الثالث لمقياس اتجاهات أعضاء هيئة التدريس بجامعة أم 5جدول )

 القرى نحو الطلاب ذوي صعوبات التعلم )المعرفة عن صعوبات التعلم(

 التشبع نص المفردة رقم المفردة

 0.554 لديّ معرفة كافية عن صعوبات التعلم. 3

عندي دراية بالقوانين التي تكفل للطلاب ذوي صعوبات التعلم الحق في التعليم  7

 (. 1973من قانون إعادة تدهيل المعاقين لسنة  504الجامعي )مثل المادة 

0.518 

 0.475 ليس عندي معرفة كافية عن برامج صعوبات التعلم. 11

 0.482 الطلاب ذوو صعوبات التعلم بالذكاء كباقي طلاب الجامعة.يتصف  15

الطلاب ذوو صعوبات التعلم لهم نفس الحقوق في التعليم الجامعي كباقي  19

 الطلاب. 

0.653 

إن تطوير برامج لذوي صعوبات التعلم على المستوى الجامعي سوف ينتج عنه  22

 مشكلات كثيرة.

0.832 

 0.689 التعلم بالجامعة واجب إنساني. تطوير برامج صعوبات 25

الطلاب ذوو صعوبات التعلم بحاجة إلى مساعدة تربوية ونفسية ذات طابع  28

 خاص.

0.573 

( تشبعات مفردات العامل الرابع لمقياس اتجاهات أعضاء هيئة التدريس بجامعة أم 6جدول )

 القرى نحو الطلاب ذوي صعوبات التعلم )توقعات الأداء(

 التشبع نص المفردة فردةرقم الم

 0.589 الطلاب ذوو صعوبات التعلم يمكنهم النجاح على المستوى الجامعي.  4

 0.755 قد يمتلك الطلاب ذوو صعوبات التعلم مواهب خاصة.  8

ينبغي أن يتوقف تعليم الطلاب ذوي صعوبات التعلم عند نهاية المرحلة  12

 الثانوية. 

0.535 

 0.776 عوبات التعلم القدرة على إكمال دراستهم بالجامعة.يمتلك الطلاب ذوو ص 16

 الاتساق الداخلي للمقياس:
كما تم تقدير الاتساق الداخلي لمفردات المقياس من خلال حساب معاملات الارتباط بين 

( عضوا من أعضاء هيئة التدريس 129درجة كل مفردة والدرجة الكلية لدي عينة تكونت من )

: 1998ويُعد هذا مؤشراً لتجانس البنود وصدقها )عبد اللطيف محمد خليفة، بجامعة أم القرى، 

، وجميعها دالة إحصائياً عند 0.536 -0.941(، وقد تراوحت قيم معاملات الارتباط بين 21

  0.01مستوي 

 

 : ثبات المقياس

تم حساب ابات مقياس اتجاهات أعضاء هيئة التدريس بالجامعة نحو الطلاب ذوي صعوبات 

( عضوا 129وكانت العينة )  (Cronbach ʼs Alpha)تعلم باستخدام معادلة ألفا كرونباخ ال

 (. 7وعضوة بجامعة أم القرى ويوضح ذلك جدول )
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( معاملات ثبات ألفا لمقياس اتجاهات أعضاء هيئة التدريس بالجامعة نحو الطلاب ذوي 7جدول )

 صعوبات التعلم

مواءمة  المقاييس

 التدريس

مواءمة 

 تحاناتالام

 

المعرفة عن 

 صعوبات التعلم

 الدرجة الكلية توقعات الأداء

 

 

 0.726 0.691 0.719 0.728 0.735 معامل ألفا

( أن العوامل المكونة لمقياس اتجاهات أعضاء هيئة التدريس بالجامعة 2يتضح من جدول )

 نحو الطلاب ذوي صعوبات التعلم تتمتع بمعاملات ابات مقبولة.

 نتائج الدراسة:

 : للإجابة عن السؤال الأول من أسئلة الدراسة وينص على

"مااا مسااتوى اتجاهااات أعضاااء هيئااة التاادريس بجامعااة أم القاارى نحااو الطاالاب ذوي صااعوبات          

 التعلم؟"

( هذه 8استخدمت الباحثة المتوسطات والانحرافات المعيارية للدرجات. ويوضح جدول )

 النتائج. 

معيارية لدرجات اتجاهات أعضاء هيئة التدريس بجامعة أم ( المتوسطات والانحرافات ال8جدول )

 (129القرى نحو الطلاب ذوي صعوبات التعلم )ن= 

 الدرجة الكلية الانحراف المعياري المتوسط المقاييس

 40 7.707 23.868 مواءمة التدريس

 40 6.202 25.969 مواءمة الامتحانات

 40 6.690 30.899 المعرفة عن صعوبات التعلم

 20 3.531 8.635 وقعات الأداءت

 140 16.974 89.372 الدرجة الكلية

( أن اتجاهات أعضاء هيئة التدريس بجامعة أم القرى نحو الطلاب ذوي 8يتضح من جدول )

صعوبات التعلم تتصف بالسلبية كما يتضح من انخفاض قيمة المتوسط، وذلك فيما يتعلق بجميع 

لتدريس، مواءمة الامتحانات، المعرفة عن صعوبات التعلم، مواءمة ا: العوامل المكونة للمقياس

   توقعات الأداء وكذلك المقياس ككل.

 للإجابة عن السؤال الثاني من أسئلة الدراسة وينص على:

"هاال توجااد فااروق دالااة إحنااائيا بااين أعضاااء هيئااة التاادريس بجامعااة أم القاارى فااي الاتجاااه نحااو  

 تغير النوع؟"الطلاب ذوي صعوبات التعلم تعزى لم

( قيمة )ت( ودلالتها الإحصائية بين 9استخدمت الباحثة اختبار )ت(، ويوضح جدول )

متوسطات درجات الأعضاء ومتوسطات درجات العضوات بجامعة أم القرى في الاتجاهات نحو 

  الطلاب ذوي صعوبات التعلم.
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ومتوسطات درجات ( قيمة )ت( ودلالتها الإحنائية بين متوسطات درجات الأعضاء 9جدول )

 العضوات بجامعة أم القرى في الاتجاهات نحو الطلاب ذوي صعوبات التعلم

 العينة     

 

 المقاييس

مستوى  قيمة )ت( (59العضوات )ن=  (70الأعضاء )ن=

 الدلالة

 ع م ع م

27.25 مواءمة التدريس

7 

غير  0.364 6.558 27.678 6.520

 دالة

27.82 مواءمة الامتحانات

8 

غير  0.500 5.773 28.355 6.126

 دالة

29.11 المعرفة عن صعوبات التعلم

4 

غير  0.822 5.304 29.881 5.254

 دالة

13.38 توقعات الأداء

5 

غير  0.253 4.899 13.610 5.116

 دالة

97.58 الدرجة الكلية

5 

غير  0.619 18.061 99.525 17.465

 دالة

بين أعضاء وعضوات هيئة التدريس  ( عدم وجود فروق دالة إحصائيا9ًيتضح من جدول )

 بجامعة أم القرى في الاتجاهات نحو طلابهم ذوي صعوبات التعلم ككل أو أي من أبعاده. 

 للإجابة عن السؤال الثالن من أسئلة الدراسة وينص على:

"هاال توجااد فااروق دالااة إحنااائيا بااين أعضاااء هيئااة التاادريس بجامعااة أم القاارى فااي الاتجاااه نحااو  

 عوبات التعلم تعزى لمتغير الرتبة العلمية؟"الطلاب ذوي ص

 Kruskalواليس  –استخدمت الباحثة أسلوب تحليل التباين من الدرجة الأولى " كروسكال 

Wallis ( نتائج هذا التحليل.10"، ويوضح جدول ) 
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علي اتجاهات أعضاء هيئة  العلمية الرتبة لتأثير واليس-( نتائج اختبار كروسكال10جدول )

 بجامعة أم القرى نحو الطلاب ذوي صعوبات التعلم التدريس 

قيم كا متوسط الرتب ن الرتبة العلمية المقاييس
2

درجات  

 الحرية

 مستوى

 الدلالة

مواءمة 

 التدريس

 أستاذ

 أستاذ مشارك

 أستاذ مساعد

 العينة الكلية

17 

14 

98 

129 

59.18 

53.82 

67.61 

 غير دالة 2 2.170

مواءمة 

 الامتحانات

 أستاذ

 ذ مشاركأستا

 أستاذ مساعد

 العينة الكلية

17 

14 

98 

129 

59.41 

56.86 

67.13 

 غير دالة 2 1.386

المعرفة عن 

 صعوبات التعلم 

 أستاذ

 أستاذ مشارك

 أستاذ مساعد

 العينة الكلية

17 

14 

98 

129 

62.91 

68.61 

64.85 

 

 غير دالة 2 0.188

 أستاذ توقعات الأداء

 أستاذ مشارك

 أستاذ مساعد

 كليةالعينة ال

17 

14 

98 

129 

61.26 

74.14 

64.34 

 غير دالة 2 1.068

 أستاذ الدرجة الكلية

 أستاذ مشارك

 أستاذ مساعد

 العينة الكلية

17 

14 

98 

129 

58.12 

56.39 

67.42 

 غير دالة 2 1.746

( أن الرتبة العلمية ليس لها تداير دال إحصائياً على اتجاهات معلمي 10يتضح من جدول )

  طلاب ذوي صعوبات التعلم أو أي من أبعاده.الجامعة نحو ال

 للإجابة على السؤال الرابع من أسئلة الدراسة وينص على:

هاال توجااد فااروق دالااة إحنااائيا بااين أعضاااء هيئااة التاادريس بجامعااة أم القاارى فااي الاتجاااه نحااو   "

 الطلاب ذوي صعوبات التعلم تعزى لمتغير الكلية؟"
 ( نتائج هذا التحليل.11الأحادي، ويوضح جدول ) استخدمت الباحثة أسلوب تحليل التباين
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 ( قيم )ف( ودلالتها الإحنائية لدرجات أعضاء هيئة التدريس بجامعة أم القرى11جدول )

 على مقياس الاتجاهات نحو الطلاب ذوي صعوبات التعلم تبعاً للكلية      

مجموع  مصدر التباين المقاييس

 المربعات

 درجات

 الحرية

متوسط 

 وعمجم

 المربعات

 مستوى قيم )ف(

 الدلالة

 بين المجموعات التدريسمواءمة 

 داخل المجموعات

 المجموع

1004.529 

6600.230 

7604.760 

3 

125 

128 

334.843 

52.802 

6.342 0.01 

مواءمة 

 الامتحانات

 بين المجموعات

 داخل المجموعات

 المجموع

962.375 

3961.501 

4923.876 

3 

125 

128 

320.792 

31.692 

10.122 0.01 

المعرفة عن 

 صعوبات التعلم

 بين المجموعات

 داخل المجموعات

 المجموع

1167.914 

4561.776 

5729.690 

3 

125 

128 

389.305 

36.494 

10.668 0.01 

 بين المجموعات توقعات الأداء

 داخل المجموعات

 المجموع

277.403 

1318.473 

1595.876 

3 

125 

128 

92.468 

10.548 

8.767 0.01 

 بين المجموعات درجة الكليةال

 داخل المجموعات

 المجموع

12512.239 

24369.901 

36882.140 

3 

125 

128 

4170.746 

194.959 

21.393 0.01 

( أن للكلية أاراً ذا دلالة إحصائية على درجات أعضاء هيئة التدريس 11يتضح من جدول )

 التعلم. بجامعة أم القرى على مقياس الاتجاهات نحو الطلاب ذوي صعوبات

ولتحديد لأي الكليات تعزى الفروق، تمت المقارنة بين متوسطات الدرجات التي حصل عليها 

أعضاء هيئة التدريس بكليات جامعة أم القرى على مقياس الاتجاهات نحو الطلاب ذوي صعوبات 

 (.12التعلم والتي يوضحها جدول )

 أم القرى على مقياس الاتجاهات ( متوسطات درجات أعضاء هيئة التدريس بجامعة12جدول )

 نحو الطلاب ذوي صعوبات التعلم تبعاً للكلية    

 المقاييس

 

 الكليات

مواءمة 

 التدريس

 

مواءمة 

 الامتحانات

 

المعرفة عن 

صعوبات 

 التعلم

 الدرجة الكلية توقعات الأداء

 ع م ع م ع م ع م ع م

التربية )ن = 

35) 

28.

342 

7.8

58 

30.

371 

3.2

36 

35.

685 

3.1

78 

11.

028 

4.4

29 

105.4

28 

11.

469 

اللغة العربية 

(30) 

22.

500 

7.2

95 

25.

166 

6.1

31 

29.

833 

6.1

87 

7.6

00 

2.5

81 

85.10

0 

13.

777 

.22 (33العلوم )

818 

6.8

57 

24.

030 

6.4

00 

27.

969 

7.1

82 

7.6

66 

2.7

11 

82.48

4 

16.

146 

.21 (31الطب )

258 

6.9

56 

23.

838 

6.3

35 

29.

645 

6.9

69 

7.9

67 

2.7

26 

82.70

9 

14.

201 
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لتحديد الفروق بين متوسطات درجات  (Scheffe)( نتائج اختبار شيفيه 12ويوضح جدول )

أعضاء هيئة التدريس بجامعة أم القرى على مقياس الاتجاهات نحو الطلاب ذوي صعوبات التعلم 

 تبعاً للكلية.

 هيئة التدريس لفروق متوسطات درجات أعضاء (Scheffe)( نتائج اختبار شيفيه 12جدول )

  بجامعة أم القرى على مقياس الاتجاهات نحو الطلاب ذوي صعوبات التعلم تبعاً للكلية

مواءمة  مجموعات المقارنة

 التدريس

مواءمة 

 الامتحانات

المعرفة عن 

صعوبات 

 التعلم

توقعات 

 الأداء

الدرجة 

 الكلية

التربية / اللغة 

 العربية

5.842** 5.204** 5.852** 3.428** 20.328** 

 **22.943 **3.361 **7.716 **6.341 **5.524 التربية/العلوم

 **22.718 **3.060 **6.040 **6.532 **7.084 التربية/الطب

 2.615 0.066 1.863 1.136 0.318 اللغة العربية /العلوم

 2.390 0.367 0.188 1.328 1.241 اللغة العربية /الطب

 0.224 0.301 1.675 0.191 1.560 العلوم /الطب

  0.01** فروق المتوسطات دالة عند مستوى  
( أن أعضاء هيئة التدريس بكلية التربية اتجاهاتهم أكثر 12(، )11يتضح من الجدولين )

 إيجابية مقارنة بدعضاء هيئة التدريس بكليات اللغة العربية والعلوم والطب.

 

 مناقشة النتائج:

العاملي لمقياس اتجاهات أعضاء هيئة التدريس  استهدفت الدراسة الحالية استكشاف البناء

بالجامعة نحو الطلاب ذوي صعوبات التعلم وذلك لدى عينة من أعضاء هيئة التدريس بجامعة أم 

القرى، وقد اتضح من النتائج أن البناء العاملي للمقياس يتضمن أربعة عوامل )مواءمة التدريس، 

تتفق إلي حد كبير مع المكونات  لم، توقعات الأداء(المعرفة عن صعوبات التعمواءمة الامتحانات، 

التي أُسست عليها الأدوات البحثية لقياس مدركات واتجاهات الهيئة التدريسية بالجامعة نحو الطلاب 

والطلاب ذوي صعوبات التعلم بصفة خاصة  (e.g. Lombardi, 2010)المعوقين بصفة عامة 

(e.g. Murray, Wren & Keys, 2008; Vogel, Holt, Sligar & Leake, 2008). 

كما اتضح من النتائج أن المقياس يتصف باتساق داخلي مقبول حين تراوحت قيم معاملات 

.، إضافة إلي ذلك برهنت النتائج علي 0.735 – 0.691ابات ألفا للعوامل المكونة للمقياس بين 

عوبات التعلم وذلك من صدق مقياس اتجاهات أعضاء هيئة التدريس بالجامعة نحو الطلاب ذوي ص

حين بلغت نسب الاتفاق  محكمين متخصصين في مجال التربية الخاصة خلال عرض المقياس على

من خلال  تجانس وصدق مفردات المقياس%. كما تم التحقق من 100على مفردات المقياس 

الارتباط حساب معاملات الارتباط بين درجة كل مفردة والدرجة الكلية، وقد تراوحت قيم معاملات 

   0.01، وجميعها دالة إحصائياً عند مستوي 0.941 - 0.536بين 

بناء علي ما سبق تبرهن النتائج علي أن مقياس الاتجاهات المستخدم في الدراسة الحالية أداة 

تقرير ذاتي صادقة وصالحة لقياس اتجاهات أعضاء هيئة التدريس بالجامعة نحو الطلاب ذوي 

 صعوبات التعلم.

ية أخري أشارت نتائج الدراسة الحالية إلي عدم وجود فروق دالة إحصائياً بين ومن ناح

أعضاء وعضوات هيئة التدريس بالجامعة في الاتجاهات نحو الطلاب ذوي صعوبات التعلم وتبدو 

 e.g. Murray, Wren)هذه النتيجة متعارضة مع ما توصلت إليه نتائج الدراسات السابقة 

&Keys, 2008; Skinner, 2007)  ًمن أن أعضاء الهيئة التدريسية من الإناث أكثر استعدادا
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لتحقيق متطلبات المواءمة للطلاب ذوي صعوبات التعلم مقارنة بدعضاء الهيئة التدريسية من 

 الذكور.

كذلك أشارت نتائج الدراسة إلي أن الرتبة العلمية )أستاذ، أستاذ مشارك، أستاذ مساعد( ليس 

اً على اتجاهات أعضاء هيئة التدريس بالجامعة نحو الطلاب ذوي صعوبات لها تداير دال إحصائي

، بينما تبدو هذه (Rao, 2004)التعلم، وتبدو هذه النتيجة متفقة مع نتائج معظم الدراسات السابقة 

 & Fonosch) النتيجة متعارضة مع نتائج دراسة سابقة واحدة أجراها فونوش، سشواب

Schwab, 1981)  إلى أن الرتبة العلمية عامل دال في استعداد الهيئة التدريسية والتي توصلت

 لإحداث مواءمات أكاديمية للطلاب ذوي صعوبات التعلم.

كما أشارت نتائج الدراسة إلى أن الاتجاهات نحو الطلاب ذوي صعوبات التعلم قد اختلفت 

 .e.g)    ات السابقةباختلاف كليات الجامعة، وتبدو هذه النتيجة متسقة مع نتائج معظم الدراس

Murray, Wren & Keys, 2008; Rao, 2004; Skinner, 2007)  فقد أوضحت نتائج

الدراسة الحالية أن أعضاء هيئة التدريس بكلية التربية كانت اتجاهاتهم أكثر إيجابية مقارنة بباقي 

وسع معرفة فيما كليات الجامعة، فهم أكثر استعداداً لإحداث مواءمات في التدريس والامتحانات، أ

يتعلق بالموضوعات المرتبطة بصعوبات التعلم، كما أن توقعاتهم فيما يتعلق بدداء الطلاب ذوي 

 صعوبات التعلم أكثر إيجابية. 

 توصيات الدراسة:

علي ضوء ما أسفرت عنه الدراسة الحالية من نتائج تشةير إلةي أن مقيةاس اتجاهةات أعضةاء هيئةة        -

لاب ذوي صةعوبات الةتعلم يتمتةع بمعةاملات صةدق وابةات مقبولةة لةدي         التدريس بالجامعةة نحةو الطة   

أعضاء هيئة التدريس بجامعة أم القرى، توصي الباحثة بضرورة استخدام هذا المقياس في البحةوث  

المسةةتقبلية التةةي تجةةري علةةى أعضةةاء هيئةةة التةةدريس بالجامعةةة، وكةةذلك فةةي مجةةال إعةةداد البةةرامج       

 التدريبية لهم.

اتجاهات أعضاء هيئة التدريس صل إليه ا الحالي أيضاً من نتائج تشير إلي أن علي ضوء ما تو -

توصي الباحثة بعقد برامج  بجامعة أم القرى نحو الطلاب ذوي صعوبات التعلم تتصف بالسلبية

عن كيفية تعديل التعلم الذي يُقدم للطلاب ذوي صعوبات  عضاء هيئة التدريس بالجامعةتدريبية لأ

 خلق بيئات تعلم ملائمة لهؤلاء الطلاب.التعلم وكيفية 

ضرورة أن تقدم كليات جامعة أم القرى ضمن برامجها مقرراً دراسياً عن صعوبات التعلم لتوفير  -

  خلفية معرفية مناسبة عن هذه الفئة من فئات ذوي الحاجات الخاصة وكيفية التعامل معها.

 عن صعوبات التعلم.  وتوعيةتقدم وسائل الإعلام المختلفة برامج إرشاد يجب أن  -

بإجراء المزيد من الدراسات عن الاتجاهات النفسةية لطةلاب الجامعةة العةاديين     توصي الباحثة كما  -

  نحو أقرانهم ذوي صعوبات التعلم.
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